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Ekonomia Ekologikoaren eta Ekonomia Sozial 
eta Solidarioaren arteko hurbilketa. 
Agenda bateratu baterako elementuak
An approah between the Ecological Economy and the Social and 
Solidarity Economy. Elements for a unified agenda
Jon Ruiz de Galarreta Arbulo, Pablo Arrillaga Márquez*
Laburpena: Geroz eta ageriagoa den ingurumen-iraunkortasunaren inguruko krisiak etorkizun 
zehaztugabea planteatzen du geure gizarteetan. Horrenbestez, ekonomia neoklasikoari eta ka-
pitalismoari lotutako proposamenen porrota ageria denean, premia handia dago ingurumenak 
planteatzen dituen erronkei erantzuna emango dioten bestelako proposamenak eskaintzeko. 
Artikulu honen bitartez, ekonomia heterodoxoen artean aurkitu ditzakegun Ekonomia Ekolo-
gikoa eta Ekonomia Sozial eta Solidarioaren arteko harremanetan sakondu nahi da. Izan ere, 
hauen arteko hurbilketa batek ingurumen eta gizarte krisiei erantzuteko konbergitu dezakete. 
Horretarako, ohiko ekonomiak erabiltzen duen ikuspegi analitikotik aldenduta, eta naturarekiko 
eta gizartearekiko bestelako harremanak planteatzen dituzten bi eredu hauen arteko batera-
garritasun, desadostasun eta adostasunetan arakatu da, agenda partekatua aurrera eramatea 
ahalbidetzen dieten elementuak aztertzeko.
Hitz gakoak: Ekonomia Ekologikoa, Ekonomia Sozial eta Solidarioa, Ingurumen Ekonomia, In-
gurumen-iraunkortasuna.
Abstract: The increasingly crisis of environmental sustainability presents an uncertain future 
for our societies. Therefore, when the neoclassical economy and capitalist proposals fails, 
there is a great need to offer other proposals that respond to the challenges posed by the en-
vironment. This article aims to delve into the relations between the Ecological Economy and 
the Social and Solidarity Economy that we can find among the heterodox economies. In fact, 
an approach between them can converge to respond to both, environmental and social crises. 
To that end, far from the analytical approach used by the dominant economy, have been ana-
lyzed the converging elements, disagreements and points of agreement between these two 
models. Keeping in mind that both pose a different relation with nature and society, in order to 
explore elements that allow to advance in the shared agenda.
Keywords: Ecological Economics, Social and Solidarity Economy, Environmental Economics, 
Environmental Sustainability.
Econlit gakoak: B55, Q57, Q01.
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1. Sarrera
Ahots ezberdinek ohartarazten dute gizakiak kolapsorako bidean doan 
zibilizazioaren parte direla, baita gizartea krisi estruktural batean murgil-
duta dagoela ere. Krisia ekonomikoa dela, baina soziala, politikoa, kultu-
rala… eta ekologikoa ere bai. Azken alderdi honetan arreta jartzen bada, 
esan daiteke gizartea mundu naturalaren mugekin talka egiteko prozesu 
batean sartu dela jada. Are gehiago, Antropozeno bezala ezagutzen den aro 
berrian guztiz sartuta dago, non gizakiak ekintzen bitartez biosferako pro-
zesuen moldatzaile nagusienak bihurtu dira. Eta honen atzean, argi dago, 
eredu ekonomikoa aurkitzen dela. Hala ere, hau ez da berria. Duela ia 
50 urte, Meadows txostena1 argitaratu zenean ohartarazi zuten eredu eko-
nomikoaren sostengarritasuna ezinezkoa zela. Alabaina, mundu ekonomi-
koan ekonomia neoklasikoak, sistema kapitalistak eta ideologia neolibera-
lak osatzen duten trinomio hegemonikoak oharpen hauek guztiak baztertu 
ditu hazkunde ekonomiko mugagabearen izenean.
Honen aurrean, esparru ekonomiko-akademikoan sarri alde batera utzi 
izan diren bi ikuspegi berreskuratzen dira artikulu honetan. Ekonomia 
Ekologikoa eta Ekonomia Sozial eta Solidarioa hain zuzen ere. Biek abia-
tzen direlako egun ekonomikoa ulertu ohi denaren kritika batetik, eta biek, 
aipatutako krisi ekologikoa gainditzeko lehenengo pausoak eman dituzte, 
edo behintzat, hauek emateko aldez aurretiko jarrera erakusten dute. Ho-
rrenbestez, artikuluak Ekonomia Ekologikoaren eta Ekonomia Sozial eta 
Solidarioaren hurbilketa burutu nahi du, etorkizunean ahalik eta agenda 
partekatu osatuena aurrera eraman ahal izateko. Hala ere, artikulu honen 
asmoa ez da hainbeste proposamen berri batean sakontzea, adibidez «Eko-
nomia Ekologiko eta Solidarioa» (Barkin eta Lemus, 2011; Rosas-Baños, 
2012) termino berriarekin egin den bezala, baizik eta Ekonomia Ekologi-
koak eta Ekonomia Sozial eta Solidarioak elkarren arteko harremanetan sa-
kontzea ahalbidetuko duten bateragarritasunetan arakatzea.
Horretarako, lehenengo, Ekonomia Ekologikoaren zein Ekonomia So-
zial eta Solidarioaren gainbegiratu teoriko laburra burutu da. Ondoren, el-
kar partekatzen dituzten elementuak eta bi ikuspegiak urrundu dezaketen 
desadostasunak aztertu dira, azkenik bateragarritasunak aztertzeko.
2. Ekonomia Ekologikoaren inguruko hurbilketa teorikoa
Gizartean nagusi diren ohitura kaltegarriak, ekoizpen kutsagarria, kon-
tsumo masiboa, naturaren zapalkuntza, munduko baliabideen eros ahalmen 
1 Meadows txostena edo The Limits to Growth, Erroma Klubak MIT institutuari eskatutako 
txostena da. 1972. urtean argitaratu zen eta Donella Meadows ingurumen-zientzialaria izan zen 
txostenaren ikertzaile nagusiena. Txostenaren hipotesi nagusiena, planeta mugatu batean, haz-
kunde esponentziala ez dela iraunkorra.
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desorekatua… eta, oro har, ingurumen-iraunkortasuna suntsituko duen sis-
tema ekonomikoak, badu bere oinetako horma bai gizartean, bai esparru aka-
demikoan. Hala, azken esparru honetan arreta jarriz, aurreko mendeko 60ko 
eta 70eko hamarkadetan, ingurumen narriadura nabarmen biziagotu eta adi-
tzera ematen hasi zen gehien bat garatutako herrialde industrializatuetan (Ba-
llestero, 2008). Ardura honek, ingurumenarekiko gaiei buruzko interesa piztu 
zuen urtez urte. Eta beraz, azken hamarkadetan indartutako naturaren ingu-
ruko ardura heldu da ere, beharbada, behar zuen baino beranduago, analisi 
ekonomiko modernoetara. Izan ere, xviii. mendeko ekonomialari fisiokrate-
tatik ez da planetaren iraunkortasunaren inguruko ardurarik izan ekonomia-
larion artean. Atal honetan, ingurumen-iraunkortasunari heldu dioten eta 
garrantzi esanguratsua lortu duten bi ikuspegiei hurbildu izan da. Lehena, 
ekonomia ortodoxotik hurbilago dagoena eta bigarrena, artikulu honen arda-
tzetako bat izango dena, heterodoxoa eta ikuspegi kritikoarekin.
2.1. Ingurumen Ekonomia
Lehenengo ikuspegia, Ingurumen Ekonomiak (aurrerantzean IE) osa-
tzen du. IEk ohiko ekonomiaren praktika analitiko eta kontableak inguru-
men ikuspegi batekin osatzeko ekarpena gorpuzten du. Ikuspegi hau bar-
neratu arte, analisi eta kontabilitate ekonomikoak, jarduera ekonomikoak 
sortzen zituen saldo positiboei soilik erreparatzen baitzien; jarduera ekono-
miko horiek naturaren gain eragin zezakeen kalteak kontuan hartu gabe. 
Hauek, sistema naturalaren erreprodukzio gaitasunari egozten baitzizkioten.
IE, ohiko ekonomiak ingurumen arazoen inguruko ardura honi ematen 
dion erantzuna da. Horretarako, ordura arte ondasun «libreak» zirenei, hots 
balioztatu gabe zeuden ondasun naturalei, kostu-mozkinaren logika aplika-
tzen die. Hau lortzeko, lehenengo, balioztatu behar dituelarik. Soilik modu 
honetan, ekonomialariek lortzen baitute euren eskura dituzten lanabesa 
analitiko eta kontableak hauen gainean aplikatzea; hau da, diruaren bitartez 
neurtu daitezkeen prezioak, kostuak eta mozkinak oro har (Naredo, 1994).
Modu honetan, merkatuak ingurumenaren krisiari irtenbidea aurkitzen 
dio honen inguruko ardura areagotu bezain laster. Izan ere, ohiko ekonomiak 
ez zuen hazkunde ekonomikoa zalantzan jartzen zuten ahotsei lekurik utzi 
nahi (Pearce et al., 1995). Horretarako, ingurumenari aplikatutako lanabesa 
analitiko neoklasikoak erabiltzen ditu, baliabideen kudeaketa administratibo 
eraginkorraren logikapean. IEk, hala ere, ez du bakarrik aditzera ematen bere 
ardura kapital naturalaren dimentsio kritikoagatik, ingurumenaren kutsadu-
ragatik edo iraunkortasun planetarioagatik, baizik eta, ingurumen narriadura-
ren azalpenaren zergatia ere barneratzen du; beti ere ekonomia neoklasikoaren 
ikuspegitik. Horretarako, erabili eta aplikatu izan ditu merkatuan azaleratzen 
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diren desorekak zuzentzeko, neoklasikoen ustetan gai diren metodoak: ingu-
rumenaren kanpo eraginak negatiboak, alegia (Ballestero, 2008).
Ingurumenaren kanpo eragin negatiboak, jarduera ekonomikoagatik 
sortzen diren hirugarrenekiko ingurumen-kostuak dira. Kostu hauek sor-
tzeagatik, ez zuen ordainetan ezer ez suposatzen, merkatu akats gisa kon-
tsideratzen baitziren; baina IErekin, kanpo eragin hauek sortutako kalteei 
balio monetarioa ezartzen hasi ziren (Ballestero, 2008). Horretarako, on-
dasun hauen gaineko jabegoa ezarri eta merkatu bat sortu edo simulatu 
behar dutelarik; salgai bezala balio bat izan dezaten. Eta beraz, orduan bai, 
hauekin eragiketa ekonomikoak egin ditzakete eta balore teorikoak ego-
tzi «aukera kostuak», «itzalpeko prezioak», «kontingentziako baloreak» eta 
abarren laguntzarekin (Naredo, 1994).
Oro har, IEk hiru oinarrizko zeregin proposatzen ditu (Ballestero, 
2008:57):
— Baliabide naturalen balorazio ekonomikoa.
— Ingurunearen gaineko eraginak balorazio ekonomiko bat izatea.
— Tresna ekonomikoen erabilpena bere analisietan.
2.2. Ekonomia Ekologikoa
Bestalde, Ekonomia Ekologikoak (aurrerantzean EE) 70eko hamarka-
dan egin zuen agerpena, ingurumenarekiko eta hurrengo belaunaldiekiko 
hainbat ekonomialarien kezkagatik eratorrita. Ekologismoaren barruan 
sortu izan diren ideia eta teoriak ekonomiaren esparru batean beregana-
tuak izan dira, garapen iraunkorrarekin amets egin duten ekonomia sor-
tuz. Hala ere, nahiz eta iraunkortasunaren inguruko adostasun akademiko 
zabala egon, ezberdintasun ugari azalarazten dira zientzialariek teoria eta 
praktikak proposatzeko garaian. EEa beraz, garapen historikoaren eboluzio 
konplexua da, non hazia den iraunkortasunaren arazoari planteatzen zaiz-
kion erantzunak, ikuspegi ezberdinen eta aktibitate zientifikoaren diziplina 
anitzen arteko elkarrizketaren alde nabarmentzen den (Costanza, 1999).
Hala ere, EEak egiten duen ekarpena definitzea ez da erraza. Izan ere, 
ekonomia eta ekologiaren arteko harremanak hautsiak daude, esan dugun 
moduan, xviii. mendeko ekonomialari fisiokratetatik.
Fisiokratek zioten hazkunde ekonomikoa, hazkunde fisikoarekin bat egin 
behar zuela; hots, naturaren ugalketa denborak errespetatu behar zituela. Ala-
baina, autore neoklasikoek bere egindako sistema ekonomikoaren ideiatik au-
rrera, ekonomia esfera isolatu bat bezala eraiki zuten, non mundu fisikoak 
ezartzen dituen baldintzak ez diren aintzat hartzen. Orain ekonomiaz hitz egi-
ten dugunean, balioztatu, eskuratu eta ekoiztu daitezkeen objektu multzoei 
buruz hausnartzen ohi dugu (Naredo, 1994 eta 2002; Pérez et al., 2012; He-
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rrero, 2013). Eta ekologiaz ari garenean aldiz, xviii. mendeko ekonomialari 
fisiokratak bezala, biosfera eta lurrak osatzen duten baliabideen multzoari bu-
ruzko hausnarketa sakona egiten da (Naredo, 2002). Horrenbestez, bi dizipli-
nen arteko ikerketa-objektua urruntzen joan da, eta horregatik esaten dugu 
EEa definitzea ez dela erraza. Hori dela eta, Costanzaren (1989:1) definizio 
orokorra hartu izan da artikulu honetan: «Sistema ekonomiko eta ekosiste-
men arteko elkarrekintzen gaineko ikasketa da zentzu zabalean».
EEak beraz, ekonomiaren eta ekologiaren arteko hurbilketan sakontzen 
du. Eta honek, argi dago, ekonomia ikusten eta aztertzen duen ikuspegia 
aldatzea eskatzen du. Ohiko ekonomiak, ekonomia sistema itxia eta auto-
orekatua dela onartzen du. Aldiz, EEak, sistema handiago baten —bios-
fera— azpisistema bezala kontsideratzen du ekonomia; eta hauen arteko 
materia eta energia trukaketa etengabekoa dela. Ondorioz, ekonomia sis-
tema irekia da (Naredo, 2002 eta 2006). Eta aldi berean, biosfera sistema 
itxia da, behintzat materialei dagokionez, kanpotik soilik eguzki energia ja-
sotzen baitu. Eta ez du, beraz, tamainaz hazteko gaitasunik.
Ikuspegi honetatik, ekonomia biosferaren menpe dago; eta orduan, 
biosferan eragiten duten lege fisiko eta naturalen menpe. Zentzu honetan, 
EEak termodinamikaren legeetara jotzen du prozesu ekonomikoen muga 
fisikoak azaltzeko.
Hala, termodinamikaren lehenengo lege ospetsuak honela dio: materia 
eta energia ez dira ez sortzen ez suntsitzen, bakarrik eraldatzen dira. Kon-
tserbazio-legea da hori; izan ere, materia/energia sistema isolatu batean 
kontserbatu egiten direla adierazten du (Etxano, 2015). Honek esan nahi 
du, erabilitako baliabideak bihurtu eta urratu daitezkeela, baina inoiz ez di-
rela desagertuko (Pearce et al., 1995). Bestetik, termodinamikaren bigarren 
legeak, Entropiaren Legea bezala ere ezagutzen denak, materia eta energia-
ren degradazio progresibo eta itzulezina azaltzen du. Modu honetan, mate-
riak eta energiak kalitatea galtzen dute jasaten dituzten transformazio pro-
zesu bakoitzean, hots, prozesu ekonomiko bakoitzean. Eta beraz, hauen 
forma erabilgarri edo ordenatu batetik, forma ez erabilgarri edo desorde-
natu batera igarotzen dute, azkenean hondakin moduan gelditzeko. Labur-
bilduz, nahiz eta materiak eta energiak kontserbazio-lege batera lotuta egon 
eta sunstsiezinak izan, aldi berean, degradazio lege batera ere lotuta daude. 
Hortaz, euren erabilpenerako kalitatea galtzen joaten baitira hondakinak 
bihurtu arte (Georgescu-Roegen, 1971; Aguilera eta Alcántara, 1994; Na-
redo, 1994; Costanza,1999; Pérez et al., 2012).
Ildo honetan ere, EEak ekosistemek duten hondakinen asimilaziorako 
gaitasuna gainditzeko arriskuari buruz ohartarazten du. Izan ere, hauen sun-
tsiketak gizakien bizitzaren suntsiketa dakartza, hauekiko dagoen dependen-
tzia agerikoa baita. Eta aldi berean, fisiokratek zioten bezala, sistema bio-
logikoetatik ateratzen duguna, hauen berriztagarritasun errendimenduak 
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errespetatu behar ditu, hauek suntsitu nahi ez badira (Aguilera eta Alcán-
tara, 1994). EEaren ikuspuntutik, ekonomiak funtzionatzen jarraitu nahi 
badu, kontuan izan beharko du baliabide iraunkorren (eguzki energia, hai-
zea…), berriztagarrien (elikagaiak, egurra, hondakinen asimilazioa…), ez 
berriztagarri baina birziklagarrien (mineralak) eta ez berriztagarri eta birzi-
klatu ezin direnen (petrolioa, ikatza…) artean dagoen funtsezko ezberdinta-
suna. Eta, ildo honetan, lehenengoen eta bigarrengoen (hauen berriztagarri-
tasun errendimendua errespetatuz) erabilpena sustatu (Pérez et al., 2012).
Finean, EEak fisikaren eta naturaren legeak kontuan izan behar dituen 
eredu ekonomiko baten alde egiten du. Halaber, lege hauen errespetu ezak, 
gizakien bizitza suntsitzeko arriskua ere handitzen du. Are gehiago, Agui-
lerak (1992) esaten duen moduan, ingurumen arazoak zuzentzeko, eko-
logiara jo behar da, eta ikuspuntu horretatik, ekonomia eta gure gizarte 
ereduak aldatu. Hortaz, EEak ekonomia konbentzionalari kritika bat es-
kaintzen dio, gainera, gizakiak ingurumenean duen eragina epaitzeko eta 
azaltzeko tresnak eskaintzen ditu; EEak belaunaldi-arteko gaiak aintzako-
tzat hartzen ditu, baita sortzen diren banaketa gatazkak belaunaldi honen 
barnean ere (Martínez-Alier, 1999).
2.3.  Ingurumen Ekonomiaren eta Ekonomia Ekologikoaren arteko 
ezberdintasun nagusiak
IEk, kostu-mozkinaren logika aplikatzen die ondasun naturalei merkatua-
ren bitartez jarduera ekonomikoak sortzen dituen ingurumen kalteak arautu 
eta kontabilizatzeko. Adibide gisa, kutsadura murrizteko jaulkitako karbono 
bonuak izanik, zeintzuk, karbono dioxidoa igortzeko eskubidea ematen du-
ten, eta salerosi daitezkeen. Bestalde, IEk, ekonomia ortodoxo neoklasikoak 
eskaintzen dituen lanabesetara egokitzen da eta ez ditu zalantzan jartzen 
ohiko ekonomiaren oinarrizko premisak. Ingurumenaren kanpoko eraginak 
merkatu akatsekin berdintzen ditu; merkatuaren bestelako arloak funtziona-
mendu egokia dutela aditzera emanez. Hots, egoerara moldatzen saiatzen da 
merkatuari erantsiz ingurumeneko elementu eta funtzioak; eta beraz, merka-
tuan gertatzen ez dena, ikusezin bihurtzen da. Modu honetan, IErentzako jar-
duera ekonomikoak kutsadura soilik sortzen du, merkatuak eta bere inguruan 
dagoen marko legalak aitortzen dutenean (Aguilera, 1992).
Aldiz, EEa ondasunen izaera fisikoa eta hauek inguratzen duten sistema 
naturalen logika ulertzeaz arduratzen da lehendabizi. Horretarako, erabi-
litako ondasunen berriztapenerako gaitasuna, erabilgarritasun fisikoa, kal-
tegarritasuna eta produktuek sortutako hondakinen birziklapena aztertu 
behar ditu. Behin sistemen funtzionamenduaren logikaren jakinaren gai-
nean egonda, marko instituzionala bideratzeko eta hainbat soluzio emateko 
prest egongo da, kostuetan, prezioetan eta erabilitako baliabideen kantitatee-
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tan, lortutako produktuetan eta igorritako hondakinetan oinarrituko direnak 
(Naredo, 1994). Hortaz, EEak bere teoria aplikatzeko eta soluzioak sortzeko 
beti inguruaren azterketa sakona egin beharko du. Herritarren eta ingurume-
naren inguruko ikerketak oinarri izanda, gomendioak eta soluzioak analizatu 
eta ikertu ostean gai izateko iraunkortasunari lotutako arazoak konpontzeko.
Ildoarekin jarraituz, hurrengo taulak ekonomiak ingurumenarekiko 
izan dituen bi ikuspegiak laburbiltzen ditu:
1. taula
Ekonomia Ekologikoaren eta Ingurumen Ekonomiaren arteko alderaketa
Ekonomia ekologikoa Ingurumen-ekonomia
 1. Eskala optimoa  1. Esleipen optimoa eta kanpo eraginak
 2. Iraunkortasunari lehentasuna  2. Efizientziari lehentasuna
 3. Beharrizanak asebete eta bidezko bana-
keta
 3. Ongizate optimoa eta efizientzia Pare-
toren zentzuan
 4. Garapen iraunkorra, globalki eta Ipa-
rra/Hegoa
 4. Hazkunde iraunkorra eredu abstraktue-
tan
 5. Hazkundearen inguruko ezkortasuna 
eta hautatzeko zailtasunak
 5. Hazkundearen inguruko baikortasuna 
«win-win» hautaketa
 6. Aurretik jakin ezin den koeboluzioa  6. Denboraldi arteko ongizatearen opti-
mizazio deterministikoa
 7. Epe luzeko ikuspegia  7. Epe labur eta ertaineko ikuspegia
 8. Osoa, integratzailea eta deskriptiboa  8. Partziala, diziplina bakarrekoa eta ana-
 li tikoa
 9. Zehatza eta espezifikoa  9. Abstraktua eta orokorra
10. Adierazle fisikoak eta biologikoak 10. Moneta-adierazleak
11. Analisi sistematikoa 11. Kanpo kostuak eta balioztapen ekono-
mikoak
12. Irizpide Anitzeko Ebaluazioa (dimen-
tsio anitzeko ebaluazioa) 
12. Kostu/onura analisia
13. Eredu integratuak kausa-efektu harre-
manarekin
13. Oreka orokorreko ereduak kanpo-kos-
tuekin
14. Gizabanakoaren arrazionaltasuna mu-
 ga tua eta ezjakintasuna
14. Utilitate eta mozkinen maximotzea
15. Erkidego lokalak 15. Merkatu globalak eta gizabanako isola-
tuak
16. Ingurumen-etika 16. Utilitarismoa eta funtzionalismoa
Iturria. Etxano (2015: 101), Van den Bergh-en (2000:9) oinarrituta.
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Termino orokorretan, hala ere, EEak ez ditu IEk planteatzen dituen 
ikuspegiak baztertzen, bestetik, onartzen du egindako lana eta onartzen du 
ere gaineratu izan dituen tresnak erabilgarriak izan direla arazoaren erroak 
ulertzeko. Hala ere, motz gelditzen dela leporatzen dio, analisi sistematiko 
eta ko-ebolutiboa ez baitu lortzen eta analisi estatikoan eta krematistikoan 
gelditzen da.
EEarentzako kanpo eraginak edo hirugarrenekiko inpaktuak ezin dira 
ulertu sistematik kanpo, baizik eta, sistemarekiko berezkoak bezala uler-
tzen dira, termodinamikaren legeengatik. Hortaz, ez dira inongo kalterik 
barneratu behar, eta kontsumoa murriztu eta ekoizpenaren patroiak aldatu 
behar direla proposatzen da. Ekonomia ekoizpenaren eta kontsumoaren 
entropiaren murrizketa batera bideratuz; beti ere, ekoefizientzia eta ekolo-
gia industrialaren laguntzarekin prozesu parte-hartzaileak, solidarioak eta 
kooperatiboak izanda (Bermejo, 1994).
2.4. Iraunkortasun ahula eta indartsua
Iraunkortasunaren ohiko ikuspegi ekonomikoek, gizakiaren ongiza-
tearen terminoetan kokatzen dute gaia, erabilgarritasuna azpimarratuz. 
Izan ere, ikuspegi hauentzako garapena iraunkorra izango da, soilik es-
kaintzaren gaitasunak ez baldin badu gutxitzen infinitura doan erabilga-
rritasun per capita (Neumayer, 2003). Horrela, ohiko ekonomiak, iraun-
kortasuna hazkunde eta garapen ekonomikoaren arrakastaren menpe 
jartzen du (Naredo, 1996). Hau da, ekonomia iraunkorra izateko, lehe-
nago, hazkundea, garapena edo ongizatea sortu behar ditu. Iraunkorta-
sunaren ikuspegi ahul honek talka egiten du EEk eskatzen duen ikuspegi 
sendoarekin.
Aurrekoarekin jarraituz, Norton-ek (1992) iraunkortasunari eran-
tzuna ematen dioten bi kontzeptuetara heltzen da, bi paradigma ezber-
dinetara: Iraunkortasun ahula (ekonomia arruntaren arrazionaltasun 
propiotik adierazita) eta beste bat sendoa (fisikaren ekonomia, hots, ter-
modinamikagatik eta naturaren ekonomia, hots, ekologiagatik adierazita) 
(Naredo, 1996).
Iraunkortasun ahulak, kapital naturala kapital artifizialagatik ordez-
katu ohi du. Izan ere, honek, bat egiten du, Etxanok (2015) esaten duen 
moduan, ongizate eta bizitzaren kalitatea neurtzeko irizpide askotako 
adierazleekin. Hortaz, iraunkortasun ahulak dimentsio sozialaren gara-
pen positiboaren aitzakiarekin bere barnean garapen ekonomikoko adie-
razleak erabiltzen ditu, besteak beste, errenta per capita, langabezia-tasa 
edo sortutako lanpostuak. Hau da, jarduera ekonomikoak ingurumenari 
eragindako kalteen —kapital naturalaren narriadura— eta jarduera ho-
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rrek sortutako onura sozialen —kapital artifiziala— arteko konpentsa-
zioa ematen da. Hau posiblea izanik kapital naturala monetizatzen bada. 
Iraunkortasun sendoa aldiz, ekosistemen osasunagatik espresuki ardura-
tzen da, bizitza eta sistema sozial oro —ekonomia barne— horien gai-
nean txertatzen baitira; baina, azken honek sistema naturalen gainean 
duen eragina alde batera utzi gabe (Naredo, 1996). Ikuspegi honek kapi-
tal naturalaren eta artifizialaren arteko ordezkapena baztertzen du. Izan 
ere, nahiz eta erabilgarritasun termino neoklasikoetan eta ekonomikoki 
balioztatuta, bata besteagatik ordezkatu daitezkeen, errealitatean, kapi-
tal artifizialak ez dio kapital naturalari eragindako narriadura konpentsa-
tzen. Hau da, iraunkortasun ahula paradigma neoklasikoarekin bat da-
tor eta iraunkortasun sendoak paradigma ekologikoari egiten dio men 
(Etxano, 2015).
Laburbilduz, iraunkortasun ahulak ingurumenaren ondasunak or-
dezkatzeko aukera ematen du kapital manufakturatuagatik, ondasun 
hauek eta euren narriadura balore monetarioetan neurtzeko asmoarekin 
(Martínez-Alier, 1999). Eta beraz, iraunkortasun ahula sistema kapita-
listak duen tresna bat da, ingurumenaren baliabideak diruz balioztatzeko 
eta «win-win» agertokiak asmatzeko. Iraunkortasun sendoak aldiz, ikus-
pegi sistemiko eta hierarkikoa jarraitzen du non ekonomia naturaren az-
pi-sistema bat den eta ezin diren hauen arteko ordezkapenik egin, para-
digma ekologikoa paradigma ekonomikoaren gainean dagoelako (Etxano, 
2015).
3. Ekonomia Sozial eta Solidarioa
3.1.  Hurbilketa teoriko laburra. Ekonomia Soziala, Ekonomia Solidarioa 
eta Ekonomia Sozial eta Solidarioa
3.1.1. Ekonomia soziala
Enpresa pribatu kapitalisten eta sektore publikoaren artean, garatu 
izan dira historian zehar ekimen ezberdinak. Hauek, mozkin pribatua 
lortzea helburu duten enpresen eta birbanaketa publikoaren logikan lan 
egiten dutenen artean kokatu ohi izan direnak, elkarren arteko lagun-
tza eta elkarrekikotasun printzipioak jarraitzen dituzte. Hirugarren sek-
tore honek hastapenetara joatea bide luzea egitera behartzen du histo-
rian zehar. Adibidez, Defourny eta Develtere (1999) diotenez, antzinako 
elkartegintzaren arrastoak faraoien garaiko Egipton, erdi aroko Grezian 
edo Erromatar Inperioan aurkitu daitezke. Pertsonen elkarte primitibo 
hauetatik, egun Ekonomia Soziala bezala ezagutzen dena garatu da. Batez 
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ere, xviii. mendean kooperatibismo modernoaren sorkuntzarekin; zei-
nek, garai hartako langileek jasaten zituzten bizi eta lan baldintza eska-
sei erantzuteko sortutako ekimen kolektiboak bilduko dituen (Monzón, 
2003; 2006). Ekonomia Soziala sindikatu eta langile-alderdiekin batera, 
langile mugimenduaren adierazpen esanguratsuenetarikoa bihurtuko zen 
(Laville eta Jané, 2009).
Gaur egun Ekonomia Soziala bezala ezagutzen da, literatura ekono-
miko frantsesari zor dio bere garapen akademikoa neurri handi batean. 
León Walras izan zen gaur egun Ekonomia Soziala ezagutu izan den mo-
duan ikertu zuen lehenetariko autoreetakoa. Izan ere, Walrasek kooperati-
bak, mutualitateak eta elkarteak ugari diren esparru bati erreferentzia egin 
zion (Monzón, 2006); nahiz eta terminoaren sorkuntza Charles Dunoyer-i 
aitortzen zaion, 1830ean argitaratutako Nouveau traité d’économie sociale li-
buruagatik (Moulaert eta Ailenei, 2005).
XX. mendean, Ekonomia Soziala osatzen zuten antolakundeek euren 
definizioa osatzeari ekin zioten. Modu honetan, 1980an Charte de l´éco-
nomie sociale publikatu zen; 1990ean Belgikako Conseil Wallon de l’Éco-
nomie sociale-k ere bere definizioa proposatu zuen; eta 2002an Europako 
Kooperatiba, Mutualitate, Elkarte eta Fundazioen Konferentzia Iraunko-
rra-k orain arte egindako azkenengo mugapen kontzeptuala egin zuen 
Ekonomia Sozialaren printzipioen gutuna bultzatuz (Monzón, 2006; Pé-
rez de Mendiguren et al., 2009; Monzón eta Chaves, 2012). Definizio 
hauek guztiak, Ekonomia Sozialeko antolakundeak, mozkinen banaketa 
mugatua duten eta logika demokratiko batekin kudeatzen diren antola-
kunde pribatuak bezala kontsideratzen dituzte. Zehatzago, Ekonomia So-
zialaren printzipioen gutunak printzipio hauen bitartez mugatzen ditu an-
tolakunde hauek:
1. Pertsonen eta helburu sozialaren lehentasuna kapitalaren gaine-
tik.
2. Borondatezko atxikimendu irekia.
3. Bazkideen kontrol demokratikoa (fundazioak izan ezik, bazkideak 
ez dituztelako).
4. Bazkideen interesen eta interes orokorraren bategitea.
5. Elkartasun eta erantzukizun printzipioen defentsa eta aplikazioa.
6. Kudeaketarako autonomia eta botere publikoekiko independen-
tzia.
7. Mozkinen gehiengoa garapen iraunkorraren, bazkideen interesen 
eta interes orokorraren aldeko helburuetara bideratzea.
Esan bezala, definizio hauek, Ekonomia Sozialeko antolakundeek eu-
rek emandakoak dira. Hala ere, geroz eta presentzia handiagoa duten anto-
lakunde hauen jarduera ekonomikoaren kontabilitate bateragarria aurrera 
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eramateko, Ekonomia Sozialaren definizio zientifiko-akademikoa sortzea 
beharrezkoa egin zen. Modu honetan, herrialde ezberdinetan bateragarriak 
izango ziren marko terminologiko eta kontzeptuala sortuz, informazio 
konparagarria lortzea ahalbidetu zuen. Horrenbestez, gaur egun erabiltzen 
den definizioa hurrengoa litzateke:
Formalki antolatutako enpresa pribatuen multzoa, erabaki-autonomia 
eta atxikitze-askatasuna dutenak, merkatuaren bidez bazkideen beharrak 
asetzeko sortuak, ondasunak eta zerbitzuak sortuz, ziurtatuz edo finan-
tzatuz, non, bazkideen arteko mozkinen edo soberakinen balizko banaketa 
eta erabaki hartzeak ez daude zuzenean lotuta bazkide bakoitzak eman-
dako kapitalarekin edo kotizazioekin. Hala ere, horietako bakoitzari boto 
bat dagokio, edo prozesu demokratikoen eta parte hartzaileen bidez eraba-
kiak hartzen dira. Halaber, ekonomia sozialak familien alde merkatukoak 
ez diren zerbitzuak sortzen dituzten eta erabaki-autonomiaz eta atxi ki tze-
askatasunez formalki antolatutako erakunde pribatuak bereganatzen ditu. 
Hauek soberakinik izanez gero, eragile ekonomikoek ezin dituzte sortu, fi-
nantzatu edo kontrolatu.2 (Monzón eta Chaves, 2012:23; egileen itzul-
pena)
Dena den, praktikan, Ekonomia Sozialaren mugapena egiteko ikus-
pegi juridikoa erabiltzen da. Hots, antolakundeen izaera juridikoari be-
giratzen zaio honen mugapena egiteko. Hurrengo taulan, Gizarte Eko-
nomiaren Euskal Behatokiak3 (OVES/GEEB) Ekonomia Soziala osatzen 
duten enpresa eta antolakundeak biltzen ditu, bere izaera juridikoaren 
arabera:
2 Zita originala: «Conjunto de empresas privadas organizadas formalmente, con autono-
mía de decisión y libertad de adhesión, creadas para satisfacer las necesidades de sus socios a 
través del mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o financiando, y en las que la 
eventual distribución entre los socios de beneficios o excedentes así como la toma de decisio-
nes no están ligadas directamente con el capital o cotizaciones aportados por cada socio, co-
rrespondiendo un voto a cada uno de ellos, o se llevan a cabo en todo caso mediante proce-
sos democráticos y participativos de toma de decisiones. La economía social también agrupa a 
aquellas organizaciones privadas organizadas formalmente con autonomía de decisión y liber-
tad de adhesión que producen servicios no de mercado a favor de las familias, cuyos exceden-
tes, si los hubiera, no pueden apropiarse los agentes económicos que los crean, los controlan 
o los financian.»
3 Gizarte Ekonomiaren Euskal Behatokia (OVES/GEEB): www.oves-geeb.eus 
JON RUIZ DE GALARRETA ARBULO, PABLO ARRILLAGA MÁRQUEZ
46 GIZAEKOA - Revista Vasca de Economía Social 17 (2020), 35-70
2. taula
Ekonomia Soziala osatzen duten antolakunde eta enpresak











— Nekazaritzako eraldakuntza baltzuak
— Merkatuko beste ekoizle pribatuak 


















XX. mendeko azken laurdenean, ekonomiaren esfera pribatu zein pu-
blikoen merkantilizazioaren aurrean, Ekonomia Solidarioa sortzen da La-
tinoamerikan. Ekonomiaren ikuspegi soziologiko batetik abiatuta, agenda 
neoliberalari aurre egiteko eta gizarte emantzipazioa lortzeko Ekonomia 
Herritarraren ekimen ezberdinak biltzen dituen kontzeptua bezala. Euro-
pan, Ekonomia Sozialaren enborretik, baina aldi berean Ekonomia Sozial 
klasikoarekiko kritikoa izango den Ekonomia Sozial berria sortzen da. La-
ville-k (2015) dionez, Ekonomia Sozialaren barnean garatzen ari ziren eki-
men berri horiek hiru ezberdintasun nagusi zituzten ordura arte Ekonomia 
Soziala osatzen zuten antolakundeekiko: antolakundeen gobernu eredu 
berriak barneratzen dituzte gobernantza eredu zabalagoetan oinarrituta, 
izaera eta diskurtso politikoagoa daukate, eta, ekonomiaren inguruko ana-
lisi osatuagoa aurrera eramaten dute. Pixkanaka, Ekonomia Sozial berria-
ren terminoa Ekonomia Solidarioarenagatik ordezkatuz joan zen, eta aldi 
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berean, Latinoamerikatik jorratzen ari ziren eztabaidekin bat egin du (Pé-
rez de Mendiguren et al., 2009).
Ekonomia Solidarioak oro har, egungo ekonomia kapitalistak gara-
tzen dituen harremanak eraldatu nahi ditu. Izan ere, honek ez litzateke gai 
izango pertsonen beharrak asetzeko eta planetaren biziraupenerako beha-
rrezkoak diren baldintza biofisikoak mantentzeko. Beraz, Ekonomia So-
lidarioak pertsonak, garapen komunitarioa eta hauek aurrera ateratzen 
dituzten jarduerak sistema ekonomikoaren erdigunean jarriz, bestelako 
ekonomia justuago, demokratikoago eta iraunkorragoa eraikitzea du hel-
buru. Horretarako, ekonomiaren ekoizpen, banakuntza, kontsumo eta fi-
nantzaketa harremanak justizian, lankidetzan, elkarrekikotasunean eta el-
karlaguntzan oinarritzen ditu (Guridi et al., 2011; Askunze, 2013).
Ekonomia Solidarioak ekonomia kapitalistaren balio eta lehentasune-
tatik aldentzen da. Eta beraz, ez du ekonomia helburu gisa ulertzen, bai-
zik eta pertsonen eta komunitateen beharrak asetzeko eta hauen garapena 
lortzeko bitarteko bat bezala (Askunze, 2007). Horretarako, Ekonomia Al-
ternatibo eta Solidarioaren Sareak (REAS) aurkeztutako Ekonomia Solida-
rioaren gutunean biltzen diren printzipioak jarraitzen ditu (REAS, 2011):
1. Ekitate printzipioa: Ekitateak justizia txertatzen du berdintasunean; 
eta pertsona guztien duintasuna bermatzen du.
2. Lanaren printzipioa: Lana ekonomian eta komunitatean parte-har-
tzeko modua bezala ikusten da.
3. Ingurumen-iraunkortasunaren printzipioa: Jarduera ekonomiko 
oro naturarekin lotuta dago; eta haren eskubideak bermatzeko, jar-
duera ekonomikoen aztarna ekologikoa murriztu nahi da.
4. Lankidetzaren printzipioa: Lehiaren ordez, saretuta dauden (eta ez 
dauden) enpresen arteko lankidetza sustatzen da.
5. «Irabazi asmorik gabekoa» izatearen printzipioa: Ekonomia Solida-
rioak bultzatzen duen ekonomia-ereduak pertsonen garapen inte-
grala, kolektiboa eta banakakoa du helburu. Lor litezkeen irabaziak 
ekimen ekonomikoaren iraunkortasuna hobetzeko, proiektu sozia-
lak bultzatzeko, ekimen solidario berrietarako, garapenerako lanki-
detza-programetarako etab. bideratuko dira.
6. Inguruarekiko konpromisoaren printzipioa: Kokatuta dauden lu-
rraldearen tokian tokiko garapen iraunkorra eta komunitarioa sus-
tatzen dute.
3.1.3. Ekonomia sozial eta solidarioa
Antzeman dezakegun moduan, Ekonomia Sozial eta Solidarioa (au-
rrerantzean ESS) Ekonomia Sozialaren eta Ekonomia Solidarioaren arteko 
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hurbilketa baten ondorioa da. ESSa geroz eta onarpen handiagoa lortzen 
ari duen kontzeptua da; alabaina oraindik horren egokitasunaren eta beha-
rraren inguruko eztabaida agerikoa da, batez ere maila akademikoan. Ez 
diogu, hala ere, artikulu honetan eztabaida honi helduko artikuluaren gai 
zentraletik gehiegi aldentzea izango litzatekeelako eta dagoeneko autore ez-
berdinek xehetasun handiz jorratu dutelako (ikusi, Pérez de Mendiguren 
eta Etxezarreta, 2015). Dena den, eta modu labur batean, nabarmentzen 
da Ekonomia Sozialaren ikuspuntu batzuetatik, «solidario» terminoa gehi-
tzeak ez liokeela Ekonomia Sozialari ezer esanguratsurik erantsiko. Eta al-
diz, Ekonomia Solidarioaren beste ikuspuntu batzuetatik, Ekonomia Sozia-
larekin bateratzean, Ekonomia Solidarioaren izaera eraldatzailea murrizten 
dela interpretatzen da.
Dena dela, azpimarratu nahi da hurbilketa zintzoa dela; bakoitzaren 
bereizitasunak onartzen dituena baina elkarren arteko onarpen terminoe-
tan egin dena. Gainera, praktikan, hauen barnean jarduten duten eragi-
leen arteko elkarlana geroz eta ageriagoa izaten ari da. Nahiz eta oraindik 
agenda politiko komun bat aurrera eramateko, elkarren arteko harrema-
netan gehiago sakontzea eskatzen duen (Pérez de Mendiguren eta Etxeza-
rreta, 2014; 2015).
3.2. Ekonomia Sozial eta Solidarioa eta ingurumen-iraunkortasuna
Artikulu honen mamirako, hurrengo atala ESSak ingurumen-iraun-
kortasunari ematen dion tratamenduan zentratuko da. Horretarako, 
Ekonomia Solidarioaren gutunaren hirugarren printzipioan arreta jarri 
izango da.
Ekonomia Solidarioaren gutunak, ekonomia eta ekoizpen jarduera oro 
naturarekin harremanetan dagoela aitortzen du; eta beraz, ekonomiaren eta 
naturaren arteko aliantza beharrezkoa bezala ikusten da. Horregatik, ha-
ren eskubideak bermatzen saiatzen dira, aurrera eramaten dituzten jarduera 
ekonomikoen aztarna ekologikoa murriztuz. Eta horretarako, ingurumen-
iraunkortasunaren irizpidea ekintza guztietan barneratzea aldarrikatzen da. 
Zehazki, zazpi jokabide defendatzen dira dokumentuan (REAS, 2011:6):
— Kontsumo arduratsua, jarrera koherente gisa, bi irizpide etiko nagusi 
hauekin: gizarte-ekitatea eta ingurumen-iraunkortasuna, hots, kontsu-
moko jardunbide eta ohiturek zer-nolako ondorio ekonomiko eta sozia-
lak dituzten kontuan hartzea.
— Elikadura-burujabetza: lurralde bakoitzak bere nekazaritza eta abel-
tzaintzako politikak eta elikadurakoak definitzeko eskubidea izatea, eta 
bere barietate eta arraza autoktonoak kontserbatzeko eskubidea.
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— Espezieak eta lurraldeak kontserbatzea, eta, horretarako, gure planetaren 
oreka gordetzeko eta hurrengo belaunaldiekin elkartasuna adierazteko, 
natura-biodibertsitatea babestea.
— Desazkundea. Baliabideak modu arrazionalean erabiltzea: ura, energia, 
materialak... horretarako, etengabe hazteko beharrik sortzen ez duen 
ekonomia bat garatu behar da.
— Ekoizpen garbia, hots, energia berriztagarriak erabiltzea, bioeraikuntza, 
agroekologia... kutsadura prebenitzeko beharra eta gure jarduera ekono-
mikoek ingurumenean duten eragina (batez ere, CO2 isurketek) neur-
tzea.
— Ingurumenarekiko arduratsuak diren jardunbide eta ekimenak ezinbes-
tean sustatu beharra (hondakinak murriztu, berrerabili eta birziklatzea, 
turismo arduratsua, energia garbiak, eta abar), ingurumen-hez kun tza 
eta ikerkuntza sustatzea, eta natura aztertzea, harengandik ikasi ahal 
izateko.
— Biztanleria eta espazioaren arteko banaketa proportzional egokia 
egingo duen lurralde-antolakuntza garatzea, behar adinako nekazari-
tza eta abeltzaintza edukitzeko, saneamendu-zerbitzuak, kutsagarriak 
izango ez diren beharrezko garraioak, eta beste hainbat zerbitzu ahal-
bidetzeko. Masifikaziorik gabeko hirigintza-plangintza, eta bizigarri-
tasuna, segurtasuna, kalitatea, auzokideen arteko elkarbizitza eta atse-
denarekiko errespetua bermatuko dituen eraikuntza-eredua ezartzea. 
Hots, toki berean nekazaritza eta hiria modu orekatuan garatu ahal 
izatea.
Maila akademikoan ere, Ekonomia Solidarioaren ikuspegitik idazten 
duten autore ugarik azpimarratzen dute ingurumen-iraunkortasunaren ga-
rrantzia. Alabaina, gutxi dira horren inguruko teorizazioari beharrezko es-
pazioa eskaintzen diotenak. Adibidez, Luis Razeto-k (1993) zeini Eko-
nomia Solidarioaren terminoaren sorkuntza aitortzen zaion, elkartasuna 
sistema ekonomikoaren erdigunean jartzen duen eredu batek jarduera eko-
nomiko jasangarriak aurrera eramango dituela dio. Izan ere, elkartasunean 
oinarritutako harremanek lana, ekoizpena, baliabide eta energiaren erabi-
lera, kontsumoa etab. zeharkatzen baldin badituzte, aipatutako jarduera 
horiek guztiak besteren gain eta hurrengo belaunaldien gain duten efek-
tuaz arduratzeak eskatuko du. Dacheux eta Goujon-ek (2011) bestalde, 
Ekonomia Solidarioa bestelako garapen eredu baterako estrategia bezala 
planteatzen dute. Eta planteamendu horretan, garapen iraunkorra lortzeko 
Ekonomia Solidarioak duen potentzialtasuna aztertzen dute; batez ere az-
ken honek parte-hartze demokratikorako duen gaitasunean arreta jarriz. 
Izan ere, merkatuaren eta estatuaren erregulazio formetatik herritarren par-
te-hartzean oinarritutako erregulazio demokratiko baterako trantsizioa egi-
terakoan, ekonomikoa denaren, soziala denaren eta ingurumenaren arteko 
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loturak berritzea ahalbidetuko luke. Horrez gain —jarraitzen dute auto-
reek— Ekonomia Solidarioak artikulatzeko duen moduagatik, ekimen mi-
kroekonomikoak proiektu global batekin konektatzea ahalbidetzen du; ga-
rapen iraunkorrerako bide berri bat birpentsatzeko aukera emanez.
4.  Ekonomia Sozial eta Solidarioaren eta Ekonomia Ekologikoaren 
arteko hurbilketa
Orain arte egindako hurbilketa teorikoarekin, antzeman daitezke ESSa-
ren eta EEaren artean adostasunak zein desadostasunak egon daitezkeela. 
Atal honetan, hauetan sakonduko da, ondoren bien arteko bateragarrita-
suna edo konbergentziarako puntuak arakatu ahal izateko.
4.1. Elkarren arteko kritika baterako elementuak
Ohikoa da ESSa eta EE ekonomia heterodoxoen sailkapenetan aurki-
tzea. Izan ere, biek ekonomia neoklasikoarekiko irakurketa kritikoa egiten 
dute. Hemen aurkituko genuke lehenengo adostasuna. Izan ere, analisi neo-
klasikoetatik eratorrita, ekonomia zientzia formal, isolatu eta burujabea den 
ideia nagusi da ekonomialarion artean. Eta ekonomia horren oinarrian da-
goen homo economicus deritzogun subjektu arrazional, berekoi, lehiakor eta 
utilitaristaren jokabidea da agintzen duena. Hots, ekonomia neoklasikoa-
rentzat, ekonomia, bestelako zientzia sozial eta naturaletatik kanpo ulertu 
daiteke, eta, bertan diharduten subjektu guztiek erabilgarritasun handiena 
bilatzen dute jokabide indibidual eta berekoien arrazionaltasuna jarraituz.
Bi ideia hauek, esan bezala, gogotsu kritikatuak izan dira ESS eta 
E Etik. ESStik, ekonomia zientzia formala dela defendatzen duen ikuspun-
tuaren aurrean, ekonomia substantiboa dela proposatzen da. Aipatu dugun 
moduan, ekonomia neoklasikoak, ekonomia bestelako zientzia sozialetatik 
kanpo aztertzen du; eta beraz, eskola honetatik edaten duten ekonomiala-
rientzako beste zientzia sozialek ez dute eraginik ekonomian. Beste modura 
esanda, ekonomia eta gizartea banatzen dituzte euren proposamenetan. 
ESStik idazten duten autore askok, Karl Polanyi (1944) antropologo eta 
ekonomialari hungariarraren analisia berreskuratzen dute ideia honi aurre 
egiteko. Izan ere, autore honen aburuz, ekonomia gizartean errotuta edo 
txertatuta4 dagoen eraikuntza sozial bat da. Gizarte bakoitzeko politikari, 
4 Polanyik (1944), gerora autore ezberdinek ere erabiliko duten embededness kontzeptua 
erabiltzen du ekonomia gizarte egituretan txertatuta dagoela adierazteko.
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harreman sozialei, kulturari, erlijioari etab. lotuta dagoena. Horrenbestez, 
ekonomia ezin da zientzia formal eta isolatua bezala kontsideratu, egitura 
sozial ezberdinetara lotuta dagoelako; eta beraz, ekonomia neoklasikoaren 
konstrukturik esanguratsuenetarikoa, merkatu autorregulatua alegia, ezin 
da existitu. Azken finean, egitura sozial edo instituzio sozial horiek (forma-
lak zein informalak) izango direlako merkatua erregulatuko dutenak. Ideia 
honetatik ondorioztatu dezakegu ekonomia, beste multzo baten azpimul-
tzo bat bezala kontsideratzen dela; gizartea, alegia. Eta beraz, esan bezala, 
ekonomia ezin da esfera isolatu bat bezala aztertu, beti egongo baita gizarte 
egitura eta harremanen menpe.
Hala ere, egia da xix. mendetik kapitalismo industrialaren hedape-
narekin, ekonomiaren, gizartearen eta ingurumenaren arteko lotura lau-
sotu egin dela (Laville, 2009). Izan ere, ekonomia kapitalistak, ideologia 
produktibistari jarraika merkantilizazioaren bidea jarraitu du. Dena mer-
kantzia bezala ikusten du. Hala ere, Polanyik (1994) ekonomiaren txer-
tatze falta hori zergatik ezinezkoa den azaltzen du. Autore hungariarrak 
dionez, badira merkatu autorregulatuaren logikan barneratu ezin diren 
hiru merkantzia gutxienez. Hauek, lana, lurra eta dirua litzateke. «Fik-
ziozko» merkantzia hauek ez dituzte bestelako merkantziek jarraitzen di-
tuzten jokabideak; euren ingurune instituzionaletatik askatu ezin diren 
heinean. Hauek ez baitira merkatuan saldu eta erosteko sortuak izan. Di-
rua, jendarte eraikuntza bat da eta estatuek eta bestelako egitura finan-
tzarioek bere eskaintza kontrolatzen dute. Lana, pertsonek duten berezko 
ezaugarri bat da, eta beraz, auto-erregulatzen den merkatu baten menpe 
jartzeak, pertsonen, eta hedaduraz gizarteen suntsiketa dakar; pertsonen 
eta giza duintasunaren guztizko merkantilizazioa sortuko lukeelako. Ha-
laber, lurra naturaren azpitalde bat osatzen du, eta lana bezala, merkatu 
autorregulatu baten menpe jartzeak naturaren suntsiketa eragingo luke. 
Horregatik, ekonomia laissez-faire-rantz jotzen duenean, fikziozko mer-
kantzia hauek, merkantzia errealak balira bezala kontsideratzeko arriskua 
dago. Orduan, gizarteek erresistentzia erakusten dute5. Fikziozko mer-
kantzia hauen berezitasunaren adibide gisa, estatuek hauen gainean egi-
ten duten tratamendua litzateke. Hala nola, diruaren eskaintza eta kre-
dituaren kontrolaren bitartez; edo, lan merkaturen gaineko kontrolaren 
bitartez; edo, lur sailen gaineko araudiaren bitartez. Hala, ospe handia 
lortu duen The Great Transformation liburuaren pasarte honetan azaltzen 
da hobeto:
5 Polanyik (1944), mugimendu bikoitzaren teoria garatzen du, analisi antropologiko baten 
ostean. Bere aburuz, merkatuek laissez-faire-rantz jotzen dutenean, gizarteen kontramugimendu 
babestzaile bat sortzen da. Aldiz, mugimendu hauek merkatua ahuldu dezaketenez, kapitalaren 
ofentsiba berri bat abian jartzen da, kapitala gizarte-hertsaduratik askatzeko.
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Berez erregulatzen den merkatu baten ideiak erabateko utopia osatzen 
zuen. Horrelako instituzio bat ezin izan zen inoiz existitu gizartearen giza 
substantzia eta substantzia naturala deuseztatu gabe; gizakia fisikoki sun-
tsituko zuen eta bere ingurune naturala betazal bihurtuko zuen. Halabeha-
rrez, gizarteak babes-probidentziak hartu zituen, baina neurri horietako 
edozeinek merkatu autorregulatua kaltetzen zuen, industria-bi zi tza desan-
tolatzen zuen eta, hala, gizartea beste era batera arriskuan jartzen zuen.6 
(Polanyi, 1944:65; egileen itzulpena)
Antzeman daiteke, EEak errez bereganatu dezakeela argudiaketa hau. 
Izan ere, EEa ez da naturaren merkantilizazioaren edo honen inguruko ba-
lorazio monetarioaren aldekoa. EEak sistema naturalen kontserbazioaren 
aldekoa da, eta adierazle ekonomikoak honi azpiratzen ditu. Ingurumen-
iraunkortasuna ez baita izango sistema ekonomikoaren efizientziaren on-
dorio bat, baizik eta egungo eta hurrengo belaunaldien artean emandako 
ekitatean oinarritutako harremanen emaitza (Naredo, 1996).
ESSak ekonomia neoklasikoaren indibidualismo metodologikoari ere 
kritika egiten dio. Ekonomia neoklasikoak, banako baten jokabideak gi-
zarte osora estrapolatzen ditu, eta portaera indibidualen konplexutasuna-
ren aurrean, aurretik aipatutako arrazionaltasun utilitarista agintzen du. 
Hots, gehiago izateak gutxiago izatea baino hobeagoa dela. ESSak supo-
sizio edo premisa horiek zalantzan jartzen ditu, eta murritzaileak izateaga-
tik kritikatzen ditu. Lavillek (2009) dionez, ESStik ekonomia neoklasikoa-
ren erredukzionismoa kritikatzen da, zeinean jarduera ekonomikoa soilik 
azaldu daitekeen interes materiala baldin badago. Izan ere, jarduera eko-
nomikoetan norberaren interesetik haratago doazen beste motibazio, zen-
traltasun eta asmo batzuk ere badaudela defendatzen da ESStik (Jubeto eta 
Larra ñ aga, 2014).
Kritika honetatik garatzen da ESSak aldarrikatzen duen ekonomiaren 
pluraltasuna. Ekonomia neoklasikoak bere premisa irrealei jarraika, merka-
tua integrazio ekonomikorako eredu bakarra kontsideratzen du. Hala ere, 
Polanyiren (1944) ikerketa erakusten duenez, merkatuak ez dira kapita-
lismoaren sorkuntzara arte integrazio ekonomikorako printzipio nagusiak 
izango. Gizarte aurre-kapitalistetan, birbanaketa, elkarrekikotasuna eta bi-
ziraupenerako etxeko kudeaketa nagusi izango baitira. Hortaz, bai, integra-
6 Zita originala: «la idea de un mercado autorregulado implicaba una utopía absoluta. Se-
mejante institución no podría haber existido en ninguna época sin aniquilar la sustancia hu-
mana y natural de la sociedad; habría destruido físicamente al hombre y transformado su am-
biente natural en páramo. Inevitablemente, la sociedad adoptó providencias para protegerse, 
pero cualquiera de esas medidas dañaba el mercado autorregulado, desorganizaba la vida indus-
trial y, así, ponía en peligro a la sociedad en otro sentido.»
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zioa merkatuan gertatzen da, baina baita ere merkatutik kanpo edo/eta di-
ruzkoa ez den ekonomiaren7 bitartez.
EEak bere aldetik ere kritika garrantzitsua egiten dio ekonomia neokla-
sikoari. Naredo (2002), xviii. mendeko ekonomialari fisiokraten pentsa-
mendura bueltatzen da ekonomia eta naturaren arteko lotura, eta ondoren 
etorriko zen haustura aztertzeko. Izan ere, garai hartako ekonomialariak 
izan ziren ekoizpenaren, kontsumoaren eta hazkunde ekonomikoaren in-
guruko ardura jorratu zuten lehenak (Naredo, 2006); azken honek izango 
zelakoan garapena eramango zuena. Alabaina, autore fisiokratek argi zuten, 
nekazaritzan oinarritutako ekonomia baten hazkundea lurraren menpe ze-
goela. Eta beraz, hazkunde ekonomikoa lurrak sortzen zuen aberastasun 
naturalaren menpe zegoela. Horrenbestez, hazkunde ekonomikoa eta haz-
kunde naturalaren (edo lurraren berriztagarritasun ahalmenaren) arteko 
lotura aintzat hartzen zuten euren analisietan. Hazkundea soilik zentzua 
izango zuen, aurretik esan den moduan, hazkunde hori ahalbidetzen zuen 
naturaren erreprodukziorako gaitasuna errespetatzen baldin bazen (Na-
redo, 2002; Herrero, 2013). Eta ondorioz, jarduera ekonomiko orok natu-
raren zikloak eta orekak errespetatu behar zituen haren dohainak ustiatzen 
jarraitzeko.
Ekonomia klasikoarekin, eta, batez ere, ondoren garatuko zen eko-
nomia neoklasikorarekin, ekonomiaren eta mundu fisikoaren arteko ba-
naketa ageriagoa egingo da. Gorago aipatutako ekonomiaren erreduk-
zionismoa kritikatuko da EEtik ere. Soilik jarduera ekonomikorako 
baliagarriak diren ondasun balioztagarri, eskuragarri eta ekoizgarriak ain-
tzat hartuko baitira analisi ekonomikoan (Naredo, 1994; Herrero, 2013), 
erabilera balio handia izan dezaketen, baina merkatutik kanpo dauden 
ondasunak baztertuz. Hots, analisi ekonomiko hauek, ingurune natura-
larekiko urrundu ziren; orain, ekonomia gisa, soilik balio erantsia sortzen 
zuen ekoizpen prozesuak kontsideratzen zirelako, eta ez zen arreta jar-
tzen, adibidez, naturaren birsorkuntza gaitasunean. Modu honetan, ba-
karrik balio ekonomikoa handitzen duten prozesuak kontsideratuko dira 
ekoizpen gisa. Hortaz, berdin dio zer, nola, zeinentzat eta non ekoizten 
den monetarioki neurtu ahal bada. Adibide gisa, armamentua ekoizteak 
aberastasuna bezala kontsideratuko den bitartean, naturaren kontserba-
zioa ez da analisi ekonomikoetan agertuko (Herrero, 2013). Honetatik 
gehiegi urrundu gabe, ekoizpen prozesuetatik sortzen diren, baina mer-
katuko balioan azalarazten ez diren ingurumenarentzako efektu negati-
boak, hots, kanpo eragin negatiboak, merkatuko akatsak bezala kontsi-
7 Merkatutik kanpo etxeko eta zaintza lan ez ordainduak, moneta sozialak, truke-sareak, 
denbora bankuak, elkarrekikotasunean oinarritutako trukea, autoekoizpena etab. ematen dira.
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deratzen ditu ekonomia neoklasikoak. Hau da, erregaien erreketa behar 
duen ekoizpen prozesu batek, atmosferan dagoen karbono dioxidoaren 
kontzentrazioa handitzen badu, prezioetan dagoen akats bati leporatzen 
dio errua (Martínez-Alier, 2008a).
Gaur egun, ekonomikoa kontsideratzen dena kritikatzen dute ESSak 
zein EEak. Ekonomia esfera isolatu eta burujabea den ideiaren kontra joz. 
Baina, horrez gain, 80ko hamarkadatik indartu den ideologia neoliberala 
zein sistema kapitalista bera ere kritikatzen dituzte. EEren ikuspegitik, ka-
pitalismoak dakarren arrisku larri batez ohartarazten gaituzte. Ekonomia 
esfera isolatu bat bezala kontsideratzen bada, eta esan den moduan, gizarte 
egituretatik eta naturatik askatzen duten analisi ekonomikoak burutzen ba-
ditugu, soilik horrela, hazkunde ekonomiko mugagabea ahal izango da. 
Horrenbestez, kapitalismoa eskola neoklasikoan laguntzen da berez behar 
duen hazkunde tasa mantentzea ahalbidetuko dion analisi ekonomikoa es-
kaintzen diolako. Alabaina, ekonomia ez da esfera isolatu bat. Lehenago, 
esan denez, ekonomia gizartearen azpimultzo bat da, eta gizartea aldi be-
rean, naturaren azpimultzo bat; naturarik gabe ez baitago gizarterik, eta gi-
zarterik gabe ez baitago ekonomiarik. Horrenbestez, multzo mugatu baten 
—biosfera— azpimultzo bat —ekonomia— ezin izango da inoiz multzo 
mugagabea izan; behintzat, oinarri materiala duen hazkundea bada. Beste 
modura esanda hazkunde mugagabea ezinezkoa da, naturaren muga biofi-
sikoekin talka egin gabe (Pérez et al., 2012). Hori dela eta, ekonomia ez da 
esfera isolatu bat, ezta bakarrik enpresez, familiez, ondasunen merkatuez 
eta ekoizpen faktoreen merkatuez osatutako sistema itxi bat. Aldiz, lehe-
nago esan denez, ekonomia sistema ireki bat osatzen du naturarekin —eta 
gizartearekin— norabide batean materialak eta energia —eta lan eskua— 
trukatzen dituelako eta beste norabidean hondakinak naturara bueltatzen 
direlako; eta hauek termodinamikaren legeak —eta gizarte instituzioak— 
jarraitzen dituzte (Naredo, 2006).
ESSren ikuspegitik, kapitalismoaren, eta hedaduraz enpresa kapita-
listaren arrazionaltasuna, baliabideak kapitalaren erreprodukzioaren zer-
bitzuan jartzea da; ondasun bat baliabide gisa kontsideratuko da baldin 
eta ekoizpenerako baliagarria den, eta horrela bada, merkatuan saldu edo 
erosi ahal izango da. Enpresa kapitalista beraz, kapitalaren zentraltasu-
naren menpe eta honen erreprodukzioaren zerbitzura eraikitzen den en-
presa da; mozkinak maximizatzea helburu duena, lehian jarraitzea berma-
tzeko eta metaketa ahalbidetzeko. Modu honetan, enpresa kapitalistetan, 
soldatapeko lanaren bitartez, harreman sozialak ekoizpen prozesuaren 
objektu bilakatzen dira. Aldiz, ESSko enpresetan, kapitala helburu izate-
tik, bizitza eta honen erreprodukzioa helburu duen beste arrazionaltasun 
bat planteatzen da. Langileak, kapitalistak antolatzen dituen eta salerosi 
daitekeen ekoizpenerako baliagarria den lan indarraren hornitzaileak iza-
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tetik, ekoizpen prozesuan subjektu aktiboak izatera igarotzen dira (Co-
raggio, 2009).
Honekin lotuta, enpresen jabegoari begiratu behar diegu. ESSko en-
presak jabego kolektibodunak dira, non «bazkide bat, bozka bat» irizpide 
demokratikoa jarraitzen den. Eta bertan diharduten eragileen artean, bi 
kategoria aurkitu ditzakegu: Jabegoa eta onuradunak. Jabegoa, erabakiak 
hartzeko boterea du, beti ere aipatutako irizpide demokratikoari jarraika. 
Onuradunek, aurrera eramandako jardueraren onuradunak dira hain zuzen 
ere. Sailkapen honetatik, bi antolakunde mota eratortzen dira. Lehena, non 
jabegoa eta talde onuradunak ez diren pertsona berdina, «interes orokorre-
koa» litzateke. Bigarrenean aldiz, azaldutako bi kategoriek bat egiten dute; 
eta beraz, enpresa kontrolatzen dutenak eta jardueraren onurak jasotzen 
dutenak pertsona talde berdina da. Hauek «interes mutualeko» enpresak li-
rateke (Gui, 1991). Enpresa kapitalista batean, jabegoa inbertitzaile kapita-
listez osatuta dago, eta beraz enpresa horren helburu-funtzioa, lehen azaldu 
den moduan, mozkinak maximizatzea bihurtzen da. Izan ere, inbertitzaile 
kapitalistentzat, enpresa batek balioa sortuko du baldin eta egindako inber-
tsioetatik lortutako plusbalioak errentagarritasun handiena lortzen badu. 
Aldiz, ESSko enpresetan, jabegoa edo talde onuraduna ez daude inberti-
tzaile kapitalistaz osatuta. Eta beraz, ESSko enpresek sortzen duten balioa 
bazkideen, etxeen, familien edo komunitateen beharrak asetzerakoan lor-
tzen da (Monzón, 2006). Honi ere, EEtik datorren ekarpen batekin heldu 
diezaiokegu. Izan ere, enpresa kapitalista baten helburu-funtzioa mozkinak 
maximizatzera bideratzen bada, eraginkortasun handiagoz jokatzera bultza-
tuta ikusiko da enpresa hori. Termino ekologikoetan, eko-eraginkortasuna 
bilatzera bultzatuta ikusiko da. Alabaina, posiblea litzateke, material eta 
energia gastu txikiagoa kostatzen zaion ekoizpen prozesu batean, baliabide 
gehiago erabiltzea, gehiago ekoizteko eta mozkin tasa handitzeko helburua-
rekin (Martínez-Alier, 2008a).
ESSa osatzen duten enpresa, entitate eta bestelako antolakundeak na-
bariki politikoa den diskurtsoa aurrera eramaten dute. Batez ere, Ekono-
mia Herritarretik eta Ekonomia Sozial Berriko alderdietatik. Adibidez, 
Razetok (1999) desparekotasuna eta menpekotasunean oinarritutako 
harremanak sortzen dituen garapen eredu kapitalista-neoliberalaren au-
rrean, emantzipazio sozialerako alternatiba gisa planteatzen du. Edo, 
Evers eta Lavillek (2004) dioten moduan, Europako hegoaldeko eta hiz-
kera frankofonoetako herrialdeetan, ESSa ikuspegi ezkertiarrekin lotzen 
da, zeintzuk politika ekonomiko neoliberalarekiko erradikalki kritikoak 
diren. EEaren ikuspegi batzuetatik ere diskurtso politiko esanguratsua 
aurrera eramaten da. Alde batetik, sostengaezina den hazkunde ekono-
mikoari suposatzen zaizkion onurak zalantzan jartzen dira. Izan ere, haz-
kunde ekonomikoaren eta aberastasunaren banaketa edo kohesio sozia-
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laren arteko erlazioa ez da izan (zuzenki) proportzionala (Taibo, 2010). 
Eta beraz, neoliberalismoaren mantra den trickle-down effect-a ukatzen 
da. Bestetik, autore ezberdinek diotenez (Taibo, 2010; Herrero, 2013) 
gaur egun indarrean dauden kontsumo ereduak aldatzea beharrezkoa 
izango da. Izan ere, ohartarazten dutenez, gaur egungo kontsumo maila 
ahalbidetzen diguten material ezberdinen erauzketa gailurra dagoeneko 
gainditu da; eta ondorioz, material hauen erauzketa gaitasuna gainbehe-
ran doa, nahiz eta trantsizio ekologiko baterako beharrezkoak izango di-
ren materialak izan daitezkeen.
EEak, beraz, kapitalismo neoliberalaren gabeziak salatzen ditu, ez baita 
gai arazo sozialak —desparekotasunak, txirotasuna etab.— erantzuteko, 
baina aldi berean naturaren narriadura sortzen du aurrera eramaten dituen 
ekimen neurrigabeen bitartez. Hortaz, argi dago naturaren narriadura, ba-
tzuen epe motzerako mozkinak bihurtzen dela adeitasun ezarekin. Gizakia-
ren eta ingurumenaren arteko bizikidetza orekatua eta iraunkorra izateko, 
gaur egungo sistema ekonomikoak planteatzen dituen aktibitate ekonomi-
koetan indibidualismoa, irabaziak eskuratzeko nahia, solidarioak ez diren 
aktibitateak, oldarkortasuna eta, orokorrean, indibidualismoaren desirak 
kolektiboen desiren gainetiko aktibitateak eraldatu behar dira. Horrega-
tik, EE etika parte-hartzailean, demokrazian eta solidarioa izatean oinarri-
tuta egon behar da. Gizateria osorako balizko helburuetan bideratuta egon 
behar da, lehendabizikoa bizitzaren zaintza izanda, eta helburu honetatik 
beste batzuk deribatuz; hala nola, gizadiaren ezinbesteko beharrak asetzea, 
oreka ekologikoaren babesa, etab. Hau soilik izango da posible baldin eta 
zenbait baldintza ekonomiko eta sozialak betetzen badira (Bermejo, 1994). 
Eta baldintza hauek, ESSak planteatzen duen eredu sozio-ekonomikoare-
kin bat egiten dute guztiz.
Ondorioztatu daiteke, gaur egungo menpekotasun ekonomiko eta so-
zialerako sinergia-harremanak sortzen dituzten pentsamendu eskola neo-
klasikoa, sistema ekonomiko kapitalista eta ideologia neoliberalaren hege-
monia gainditzeko beste eredu bat proposatu nahi dutela ESSak zein EEak. 
ESSak alternatiba konkretuagoen bitartez eta EEak ingurumen-iraunkorta-
suna kontuan hartzen duen beste ikuspegi bat bultzatuz. Hala ere, ESSa 
ez da beste eredu ekonomiko baterako eraldaketa egiteko paper hori duen 
eredu bakarra. Estatuaren eta bestelako ekonomia eraldatzaileen garrantzia 
ere azpimarratu behar da. Are gehiago, ESSak ez du eredu itxi bat osatzen; 
esperientzia, lanabesa eta ekarpen teoriko berrien bitartez eraikitzen jarrai-
tuko duen eredua da. Hori baita bere ekarpen eraldatzaile nagusiena, au-
rrera egitea ahalbidetzen duen marko irekia osatzen duela, alegia. Azken 
finean, marko irekiaren izaera horrek laguntzen du ESSaren baitan EEtik 
datozen aldarrikapen eta ekarpenak barneratzeko.
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4.2.  Ekonomia Sozial eta Solidarioaren eta Ekonomia Ekologikoaren arteko 
desadostasunak
Bi teoriek kapitalismoaren iraunkortasun eza duen metaketa sistema 
kritikatzen dute. EEak adibidez, munduan ezarrita dagoen baliabideen 
ipar-hegemonia eta hazkunde ekonomiko neurrigabearen logika azaleratzen 
du. Sistema kapitalistak bizirauteko beharrezkoak dituen baliabide natura-
len mugak finkatuz. Hau da, kapitalismoak naturarekin duen bizikidetza 
honekin jarraituz gero, munduko baliabide naturalen erreserbekin buka-
tuko duela. Ez baitago sistema ekonomiko iraunkorrik ez duena natura 
zaintzeko irizpide bezala bereganatzen. Aldiz, ESSak kapitalismoak sortzen 
dituen kontraesan ezberdinekiko aldaketa sozioekonomikoak proposatzen 
ditu, artikulu honetan xehetasunez idatzitako printzipioak oinarritzat har-
tuz. Horrenbestez, ESSak iraunkortasunaz gain, gizartearen eraldaketan ere 
eragina izan nahi du, modu honetan, ingurumen-iraunkortasunari aipatu-
tako beste printzipioei emandako garrantzia berdina ematen dio. Izan ere, 
ESSak, garapen alternatibo bat bilatzen du, hots, bestelako antolaketa eko-
nomiko eta soziala, non ekoizpena, kontsumoa, finantzaketa eta banaketa-
ren helburua kapitalaren metaketa ez den, baizik eta bizitzeko oinarrizko 
beharren asetzea. Bizitzaren erreprodukzio hedatu eta duina bermatuz.
Sakondu diren bi korronte ekonomiko hauetan, gizateriaren bizitza er-
digunean jartzen da, hau da, bizitza erreproduzitzeko beharrezkoak diren 
elementuak defendatzen dira. Alde batetik, EEak gizakiaren iraunkorta-
suna, naturak eskaintzen dituen zerbitzuen iraunkortasunarekin hertsiki 
lotzen ditu; hots, kapitalismoak eragiten duen baliabideen galerak eta ba-
naketa desorekatua salatzen ditu. Beste aldetik, ESSak gizakiaren iraunkor-
tasuna defendatzeko, kapitalismoak eta honek dakarren ohitura indibidua-
listak eraldatzea du helburu. Honekin batera, ingurumenaren zainketaren 
garrantzia azaltzen dute, baina, esan bezala, Ekonomia Solidarioaren ka-
suan adibidez, xehatzen dituen beste bost printzipioen maila berdina kon-
partitu behar du.
Ildo horretatik jarraituz, ESSak eta EEak kapitalismoak sortu dituen 
iraunkortasun galerak aztertzen dituzte, gizakiaren iraunkortasunaren alde 
oinarritzen diren printzipioak garatuz. Baina, EEak zientzia naturalen iker-
ketak eta arazoak eskaintzen ditu, gizartearen sistema sozioekonomiko 
zehatza definitu gabe utziz. Aldiz, ESSak gizarte zientzietatik bere teoriaren 
indar gehiena hartzen du, bere printzipioetan oinarritzen diren sistema so-
zioekonomikoa eskainiz. Dena den, bi teoriek proposatzen dituzten prin-
tzipioak osagarriak izan daitezke, beti ere, ingurumenaren iraunkortasuna 
lehentasunezko printzipiotzat onartzen bada.
Praktikan, kooperatibismo klasikoak adibidez, ez du haustura episte-
mologikorik sortzen indarrean dauden teoria ekonomikoekiko, neurri ba-
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tean proiektuaren barneko partaideak baitira. Hots, kooperatiba tradizio-
nalek, zerbitzu naturalak mugagabeak diren eta ingurumeneko zerbitzuak 
narriadurarik ez duten ikuspegi ortodoxoa jarraitzen dute (Azkarraga eta 
Altuna, 2012). Hala, Ekonomia Sozialaren barruan barneratu daitezkeen 
kooperatiba tradizionalen iraunkortasun ikuspegia iraunkortasun ahula-
ren eredu da, izan ere, EEak aldarrikatzen duen iraunkortasun sendoa ezar-
tzeko termodinamikaren legeak zehatz-mehatz jarraitu beharko lirateke. 
Hori dela eta, ESSak ingurumen-iraunkortasunaren inguruan proposatzen 
dituen printzipioak gizartean eta ekonomian aplikatzerakoan kontraesanak 
sortzen zaizkio. Hala nola, iraunkortasun sendoa bilatu nahian, enpresa 
bati egunerokotasunak eskatzen dizkion errentagarritasun maila eta jar-
duera bera aurrera eramateko beharrak direla eta, iraunkortasun ahularen 
alde egitera behartzen dio.
4.3.  Ekonomia Sozial eta Solidarioaren eta Ekonomia Ekologikoaren arteko 
bateragarritasuna praxian
Azaldu denez, ekonomia gaur egun ezagutzen den moduan, merkatue-
tan jartzen du arreta guztia. Horiek baitira ikerketa objektu nagusienak. 
Hala ere, ESStik eta EEtik, eta baita ere ekonomiaren beste ikuspegi hete-
rodoxoetatik, estutasun analitiko hau kritikatua izan da. ESSak adibidez, 
merkatutik kanpo eman diren eta ematen diren esparru ekonomikoak az-
pimarratzen ditu. EEak bere aldetik, ekonomia eta prozesu naturalen ar-
teko harremana azaltzen saiatzen da. Horrenbestez, biak ohiko ekonomiak 
ekonomikoa bezala kontsideratzen duen hori gainditzen saiatzen dira, eko-
nomiaren gainean dauden, eta beraz, ekonomian eragiten duten beste siste-
mak (gizartea eta natura) analisian barneratuz. Hortaz, azaldu den moduan, 
ohiko ekonomiarekiko kritikoak diren bi ikuspegi dira. Hau da, ohiko eko-
nomiarekiko bestelako planteamendu epistemologikoa planteatzen dutenak, 
non egun hegemonikoak diren oinarri ekonomikoak zalantzan jartzen di-
tuzten, eta/edo ekonomia egiteko bestelako formak erabiltzen duten. EEa 
ikuspegi teorikoago batetik, eta ESSa aldiz, praxitik abiatutako ekimenen 
bitartez, hurrenez hurren (Martínez eta Álvarez, 2008). Atal honen asmoa 
beraz, ingurumen-iraunkortasunaren inguruko adierazpen teoriko eta dis-
kurtsiboak praxian nola barneratu daitezkeen aztertzea da.
4.3.1.  Hazkunde ekonomikoa, aberastasunaren banaketa 
eta sektore ekonomiko berriak
EEaren ideia zentraletakoa da hazkunde ekonomikoa ezin dela muga-
gabea izan. Alabaina, gaur egun, hazkunde ekonomikoa arazo guztientzako 
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konponbidea denaren ideia indarrean jarraitzen du. Eta beraz, hazkundea-
ren mugei buruz ohartarazten duten ikuspegiak isilarazten dira (Naredo, 
2002). Kapitalismoaren biziraupenerako beharrezkoa da hazkunde tasa 
mantentzea. Izan ere, azaldu den moduan, analisi ortodoxoetarako kapi-
talak balioa sortzen du honen erreprodukzioa ematen denean, eta ondo-
rioz metaketa ahalbidetzen duenean; ondorioz, ahalik eta errentagarritasun 
handiena bilatuko du ekoizpen prozesu bakoitzean. Horrenbestez, maila 
makro batean, hazkunde mugagabea dena, maila mikroan, enpresen moz-
kinen maximizatzea da. Hortaz, arazo ekologikoari alternatibak ematea bi-
latzen bada, kapitalaren erreprodukzioa, eta beraz, mozkinen maximiza-
zioa, bilatzen duen enpresa eredu batetik, pertsonak, eta hauek bizitzeko 
behar dituzten baldintzak erdigunean jartzen dituen eredu batean arreta ja-
rri beharko da.
Hala ere, hau ez da zerbait automatikoa. Kooperatibismo tradizionale-
tik, ESSaren ekarpen esanguratsuenetarikoa, enpresa kapitalistaren logika-
ren iraulpena izan da, gutxienez hiru esparruetan: Antolakundeen jabegoa, 
antolakundeen erabaki-hartze prozesuetan eta mozkinen banaketan. Kasu 
honetan, enpresaren hiru esparru hauek bazkideen eskuetan gelditzen dira. 
Alabaina, gorago esan denez, ekoizpen baliabideen sozializazioak ez du be-
rez agenda ekologiko baten aplikazioa bermatzen; batez ere kooperatibismo 
tradizionalaren kasuan, non aberastasunaren banaketa eraginkorra lortzeak 
hazkunde mugagabearen ideia legitimatzen zuen (Azkarraga eta Altuna, 
2012). Dena den, enpresaren funtzionamenduaren printzipio hauek iraul-
tzean, eta, ESSaren ikuspegi berrien diskurtso politikoagoarekin, inguru-
men-iraunkortasuna praktika hauetan barneratzea errazagoa izan daitekeela; 
batetik, hartu beharreko norabidea bazkideen esku gelditzen delako, eta bes-
tetik, kontsumoan oinarritutako ongizatearen ideia birplanteatzen dutelako.
Esan bezala, ESSak ingurumen-iraunkortasunaren auziari erantzuteko 
erraztasuna izan dezake antolakundeen norabidearen gaineko erabakiak baz-
kideek eurek hartzen dituzten heinean. Hots, demokrazia ekonomikoan 
sakontzeko egiten duen lanagatik. EErentzako, gizarte batek mekanismo 
ekonomikoak bere gain hartuz posible izango du proposatutako helburuak 
aurrera eramatea, mekanismo horiek kontrolpean edukiz gero, ekonomia 
nahi duen norabidera bideratuko du. Halaber, egoera horrek beharrezkoak 
diren aldaketak egitea ere ahalbidetzen du, ziurgabetasun eta arrisku egoeran 
(Bermejo, 1994). Hortaz, hemen, azaldu denagatik, ESS eta EEren arteko 
elkarlana agerikoa izan behar du; EEak lege fisiko eta naturalak bermatzen 
dituen norabidea adierazten duen bitartean, ESSak ildo horretako erabaki 
ekonomikoak demokratikoki hartzeko lanabesak eskaini ditzakeelako.
Baina ez hori bakarrik, gaur egungo testuinguru ekonomiko eta sozia-
lak erronka berriak planteatzen ditu ESSarentzako. 70eko hamarkadatik, 
krisi fordistarekin, estatuek erregulazio ekonomikorako zuten papera al-
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datzen da; agenda neoliberalaren aplikazioarekin, pribatizazio, malgutasun 
ekonomiko eta merkatuen desarauketaren eraginez, gizarteetan behar sozial 
berriak sortzen dira; ingurumen-iraunkortasunaren inguruko ardura piztu 
da eta enpresa formula fosilista zaharrak, non Ekonomia Sozial tradiziona-
lak eroso jarduten zuen, geroz eta gehiago baztertzen dira; etab. Tomás-ek 
(1997) dionez, eraldaketa sozio-ekonomiko hauek Ekonomia Sozial tra-
dizionalean aldaketa garrantzitsua suposatu zuen gutxienez hiru esparrue-
tan: i) Sektore ekonomiko berrietan jardutea, behar eta aldarrikapen so-
zial hauek estaltzeko, eta formula ez hierarkikoen bitartez. ii) Ekonomiaren 
tertziarizaziorako, malgutasunerako eta azpikontrataziorako joerak, enpresa 
txikiagoak ugaritu ditu; hauek inbertsiorako behar handirik ez dituztenak. 
iii) Zerbitzu publikoen esternalizazioak ESSarentzako aukera berriak ireki 
ditu. Behar sozial berriak asetzeko sektore pribatu kapitalistatik eta publi-
kotik kanpo alternatibak bilatzera behartu baitu.
Ildo honetan, 70 eta 80ko hamarkadetan emandako eraldaketa sozio-
ekonomiko hauen eraginez sortzen ari ziren enplegu berriei begiratuta, La-
ville eta Nyssens-ek (2000) deritzoten proximity services edo hurbiltasuneko 
zerbitzuak8 ugaritu dira. Izan ere, autore hauentzako, garatutako ekono-
miek geroz eta garrantzia handiagoa ematen diete pertsonetan oinarritu-
tako zerbitzuei, eta, ESSaren inguruko interesa berpiztu den une honetan, 
haren aukerak aldarrikatzen dituzte zerbitzu hauek eskaintzeko. Autore 
hauentzat, eraldaketa demografiko, sozial eta kulturalen eraginez sortutako 
beharrei erantzuna ematen dieten sektore ekonomikoak osatzen dituzte. 
Eta hauek definitzeko hurrengo mugapena proposatzen dute: batetik, hur-
biltasun geografiko eta zerbitzu emailearen eta hartzailearen arteko harre-
manen gertutasuna behar duten zerbitzuak direla. Eta bestetik, ondasun 
(kuasi)kolektiboak direla. Sektore hauek, autoreen iritziz, desenplegua eta 
prekarietatearen aurrean aukera interesgarria izan daitezke ESSarentzako. 
Gainera, ingurumen-iraunkortasun ikuspegi batetik, garapen ekonomikoa 
eta langabezia murriztea ahalbidetzen duten sektoreak izan daitezke, mate-
rialen ustiapenean oinarrituta egon gabe.
Zehazki, Laville eta Nyssens-ek (2000:69) Europar Komisioak (1995) 
identifikatutako lau sektoreetan kokatzen dituzte zerbitzu hauek:
— Eguneroko zerbitzuak.
— Bizi kalitatea hobetzeko zerbitzuak.
— Aisialdi kulturala.
— Ingurumen zerbitzuak.
8 Literatura Frantsesean: services de proximité. Berez, zerbitzu hauei erreferentzia egiteko 
adierazpen ingelesa household and community services litzateke; hala ere Laville eta Nyssens 
(2000) itzulpen literala aukeratu dute terminoaren espezifikotasuna mantentzeko.
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Ondorioztatzen da ESSa, baina honen barnean batez ere Ekonomia 
Solidarioa, zeresan handia izan dezakeela zerbitzu hauek eskaintzeko. Izan 
ere, Laville eta Nyssens-ek (2000) esaten duten moduan, hurbiltasuneko 
zerbitzuen eta ESSaren garapenean hauen arteko interkonexio ugari aur-
kitzen dira. Hala ere, materialen ustiapen urria duten sektore ekonomiko 
hauetan kokatzeaz gain, EEtik datozen irakaspenak aplikatzea beharrezkoa 
da. Hots, ingurumen-iraunkortasunean arduratuta dauden antolakundeak 
izatetik, antolakunde ekologistak izatera igarotzea.
4.3.2. Antolakunde ekologistak
Antzematen dira beraz, azkenaldian eskaria hazten ari diren sektore 
des-materializatuak, edo des-matrializazio gradu altukoak. Eta, azalduta-
koagatik ESSko barneko formula enpresarialak erabiltzeak erraztu egingo 
lukeela ingurumenaren aldetik ikuspegi iraunkorragoa barneratzerako or-
duan. Hala ere, nahikoa al da hau iraunkortasun sendoa jorratzen duten 
antolakundeak sortzeko? Ikusi den moduan, iraunkortasun sendoa lor-
tzeko, beharrezkoa da termodinamikaren lege fisikoak eta naturaren lege 
ekologikoak onartzen dituen arrazionaltasun batetik planteatzea (Naredo, 
1996). Horregatik planteatzen ditugu antolakunde ekologistak. Hots, an-
tolakundeak modu transbertsalean zeharkatzen duen ikuspegi ekologista 
(globala eta epe luzerakoa) beharrezkoa dela, iraunkortasuna lantzen duen 
sail bat ezartzea baino.
Izan ere, beharrezkoa da iraunkortasun sendoaren terminoan sakon-
tzeko, antolakundeek sortu dezaketen eragin lokalen edo/eta partzia-
len ikuspegia gainditzea, eta haien jarduerak sortzen duen eragin globala 
iraunkortasunaren terminoetan planteatzea. Hau da, ez zaio soilik anto-
lakundeek euren jardueragatik sortzen dituzten eragin lokalei (une eta es-
pazio konkretu batean mugatutako eraginak) edo/eta partzialei (jarduera 
konkretua aurrera eramateko beharrezkoak diren azpisistema natural edo 
lehengai jakinak) begiratu behar, baizik eta haien jarduera aurrera erama-
teak sortzen dituen eragin globalei (jarduerek eskala globalean hedatuko 
balira, ingurumenaren gain izango zuten eragin guztia epe luzean) begi-
ratu behar zaie. Hots, herri, hiri, lurralde, edo gure kasuan, antolakunde 
baten garapena, nahiz eta iraunkortasun lokal edo/eta partzialaren nora-
bidea hartu, epe luzean eta eskala globalean izango duen eraginei begira-
tzea beharrezkoa da iraunkortasun sendoren ikuspegitik (Naredo, 1996). 
Eta argi dago, iraunkortasun sendoaren ikuspegitik ez da ingurumenaren 
ondasunak edo kapital naturala, monetizazioaren bitartez, kapital artifi-
zialarekin ordezkatzeko aukerarik ematen. Iraunkortasun sendoak, esan 
bezala, termodinamikaren lege fisikoei eta naturaren lege ekologikoei 
mugatuta baitago.
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Alabaina, entitate mikroekonomiko baten eragin globalak azaltzen di-
tuen indikatzaile bateria bat osatzea zaila da. Izan ere, kapital naturalaren 
narriadura neurtu nahi dituzten adierazleak eskuratu nahiez gero, adierazle 
kimiko, fisiko eta biologikoengana jo beharko litzateke, oharpen garrantzi-
tsu batekin: ez dela iraunkortasunaren adierazle biofisikorik existitzen adie-
razle guztiak bereganatu dazakenik (Alier, 1999). Eta beraz, hemen uzten 
da etorkizunerako ikerketa ildo ireki bat.
Hala ere, EEren ikuspegitik harreman ekonomiko globalen inguruan 
aritu den Bermejo-rentzat (1994), energia berriztagarri propioetan eta na-
turatik ateratako baliabideetan oinarritzen den ekonomia batek, berez ez 
dituen baliabideak eskuratzeko, merkatu internazionalaren erlazio solida-
rioen bitartez bermatu dezake ezinbestekoak diren beharrak. Hortaz, EE 
diziplina akademiko batetik haratago doa hainbat autoreen aburuz, eko-
nomiaren sistema kutsakor eta suntsitzailearen eraldaketa lortu nahi baldin 
bada teoria nola eraman behar den praktikara ere jorratu behar da; eta es-
parru honetan, argi dago, ESSaren irakaspenak eskaini diezaioke.
Beste ildo batetik, antolakunde ekologistak sortzen badira, beharrezkoa 
izango da ere moneta horren beste aldea aztertzea. Kontsumoa alegia. Nola 
lortzen da ingurumen-iraunkortasunagatik arduratuta dagoen kontsumo 
eredu batetik kontsumo ekologiko batera igarotzea? Lehenik beharrez-
koa da kontsumoak duen boterea kontutan hartzea. Izan ere, kontsumoa 
gaur egungo gizarte ereduaren sostengu garrantzitsuenetako bat da. Gaur 
egungo eredu sozialak ongizate maila altuagoa lortzeko, ahalik eta ondasun 
gehien kontsumitu behar direnaren ideia alienatzailearen gainean oinarri-
tzen baita. Ongizatea geroz eta gehiago kontsumituz lortzen den ilusio hori 
asetzeko etengabeko jarduera ekonomikoa eskatzen baitu. Ilusio edo sines-
keria hau hain errotuta dago gizartean zein ohikoa da kontsumo neurgai-
luak erabiltzea ongizatea neurtzeko. Kontsumo arduratsua, ekonomiaren 
globalizazioaren eta liberalizazioaren aurreko planteamendu kritiko baten 
ondorioa da; non balio sozial eta ekologikoak oinarri dituen behetik gorako 
«ekintza politikoa» den. Kontsumo arduratsuak, kontsumo ekologikoa, so-
lidarioa, lokala, justua eta kooperatiboa barneratzen du (Lema, García eta 
Muñoz, 2015). Kontsumoaren ekintza beraz, boterea ematen dio kontsu-
mitzaileari, langile eta haurren esplotazioa, ekosistemen suntsiketa, bazter-
keta soziala edo aberastasunaren kontzentrazioa bezalakoak babestea edo ez 
erabaki baitezake. Oro har, benetan arduratsua den kontsumo batek, on-
gizate pertsonala zein kolektiboa bilatzen duen eredua izan beharko luke 
(Mance, 2008); bizitzaren erreprodukzio hedatua ahalbidetzen duena ter-
mino sozial eta ekologikoetan, epe luzera eta eskala globalean.
Ekonomia Solidarioak badu bere aldetik kontsumitzaileak biltzeko gai-
tasuna kontsumo eredu honen inguruan. Izan ere, Ekonomia Solidarioak 
azkenengo urteetan garatu duen lanabesik garrantzitsuenetarikoa merkatu 
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soziala da. Merkatu soziala, REAS-en hitzetan hurrengoa litzateke: «Mer-
katu Soziala, lurralde jakin batean, irizpide etiko, demokratiko, ekolo-
giko eta solidarioekin funtzionatzen duen ikasketa, ondasun eta zerbitzuen 
ekoizpen, banaketa eta kontsumo sare bat da» (www.mercadosocial.net).
4.3.3.  Ekonomia ekologikoa eta ekonomia sozial eta solidarioa 
herri mugimenduen elkargune
Dudarik gabe, ESSak zein EEak bat egiten duten puntu esanguratsue-
netarikoa, agenda politiko berri bat aurrera eramateko orduan, herri mugi-
menduei ematen dieten zentraltasunean dago. Neurri handi batean, biak 
bertatik sortu eta garatu diren ikuspegiak direlako. Horrela, mugimendu 
ekologista, feminista, ekofeminista, altermundista, desazkundea etab. ko-
rronte hautetako bakoitzari oinarri militantea emateaz gain, elkargunerako 
espazio egokiak ere badira. Ez da artikulu honen asmoa mugimendu haue-
tan guztietan sakontzea, hala ere, esan bezala, bi korronte hauen arteko 
agenda politiko partekatua aurrera eramateko beharrezkoak dira, lehenago 
azaldu den bezala kritika ekonomikoa gizarteratzeko, eta horrenbestez, gi-
zartea ahalduntzeko eredu ekonomiko hegemonikoen aurrean.
Maila teorikoago batean, aipatutako mugimenduek egiten dituzten al-
darrikapenak, bat egiten dituzte kasu askotan bai ESSak eta bai EEak pro-
posatzen dutenarekin. Adibidez, ekofeminismoak, zeinek ekologismoaren 
eta feminismoaren arteko bateragarritasunak bilatzen dituen, ondoren el-
karren arteko sinergiak sortzeko (Herrero, 2013), aztertzen ari ditugun bi 
korronteekin lotura zuzena dauka. Alde batetik, bistakoa da, haren erroan 
mugimendu ekologista egonik, EEarekin harremana izango duela. Baina, 
bestalde ere, ekologismoak eta feminismoak ESSarekin duten harremanei 
esker, azken honekin lotu dezakegu. Izan ere, pertsonak, planeta eta haien 
erreprodukzioa erdigunean jartzeak, ohiko ekonomiaren lehentasunen 
iraulpena dakar. Eta ESSa, ekonomia eta harreman ekonomikoak birpen-
tsatzen saiatzen da, bestelako gizarte bidezkoago, iraunkorrago eta solida-
rioagoa eraikitzeko (Díez eta Askunze, 2014). Oro har, ekofeminismoak, 
pertsonak ekodependienteak eta interdependienteak direla esaten du (He-
rrero, 2013). Hots, bizitza sostengatzeko beharrezkoak direla bai natura 
eta baita beste pertsonak ere. Eta logika horretan ere lan egiten du ESSak. 
Esan den moduan, pertsonak eta garapen komunitarioa sistema ekonomi-
koaren erdigunean jarriz, egungo ekonomia, bidezko ekonomia demokrati-
koago eta iraunkorragoa bihurtu nahi duen heinean.
Desazkundea bestalde, ekoizpenaren eta kontsumoaren mailen bidezko 
murrizketa bezala definitzen den mugimendu politiko, ekonomiko eta so-
ziala da. Haren aburuz, gizakiaren ongizatea areagotu eta baldintza ekolo-
gikoak hobetu daitezke, bai tokian tokiko mailan, bai maila globalean, epe 
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motzean zein luzean (Schneider et al., 2010). Esfera ekonomikoa gaindi-
tzen du, ingurumen-justiziaren irizpide normatiboa planteatzen duelako; 
eta beraz, argi geratzen da mugimendu honen inplikazio politiko eta so-
ziala ere. Izan ere, garatuta dauden herrialdeek, historian zehar eduki izan 
duten botere harremanengatik, garapen prozesuan dauden estatuentzako 
eta etorkizuneko belaunaldientzako baliabide eskuragarrien kantitatea mu-
rriztu izan dituzte. Hori dela eta, desazkundearen pisu gehiena garatuta 
dauden gizarteen gainean jarri behar da, beraien desazkundearekin batera 
ekonomia globalaren tamaina murriztu eta oinarrizko beharrak aseta ez 
dituzten gizarteen garapena bermatu beharko lukeen era bat ahalbidetuz. 
Modu honetan ere, munduak pairatzen ari duen iparraldeko eta hegoal-
deko desoreka irauliz, gehien garatuta dauden estatuek sortutako zor eko-
logikoa murriztera lagunduko luke, hegoaldeko komunitateen oinarrizko 
beharrak asetzea ahalbidetuko dituzten baliabideak bermatzen diren bi-
tartean (Hoyos, 2004). Beste modu batera, iparraldeko ekonomiek ezin 
izango lirateke ezagutzen ditugun moduan mantendu, hegoaldetik inpor-
tatutako lehengaien prezioak hain merkeak izango ez balira. Izan ere, ipa-
rraldeko ekonomiek nazioarteko merkataritzaren desparekotasun estruktu-
ralaz baliatzen dira euren ekonomien metabolismorako beharrezkoak dien 
lehengaiak hegoaldetik prezio baxuetan lortzeko. Lehengaien esportazioek 
ez dute kontutan hartzen hauek lortzeak dakartzaten ingurumen-kostuak, 
horrenbestez autore batzuentzako interesgarria litzateke nazioarteko mer-
kataritzan sortzen diren ingurumen-kanpo eraginak negatiboen gaineko 
zerga jartzea, ondoren pobreziaren kontrako neurriak aurrera eraman ahal 
izateko (Martínez-Alier, 2008b). Argi daude beraz, kasu honetan ere, de-
sazkundearen eta EEaren arteko loturak. Desazkundea 70eko hamarkadan 
sortzen den kontzeptua da Meadows txostenaren eta beste batzuen argital-
penaren babesean; eta EEa, gizarte-ekologia eta antropologia ekonomikoa 
bezalako diziplina akademikoei lotura adierazgarria erakusten du (Martí-
nez-Alier et al., 2010). Bestalde, desazkundea eta ESSak (eta mugimendu 
altermundistarekin ingurumen-justiziaren irizpidearen bitartez) ere euren 
harremanetarako puntuak erakusten dituzte. ESSak proposatzen dituen 
lan eta ekoizpen ereduak, ingurumenarekiko modu arduratsuan aurrera 
eramango dira. Kontsumoa, kontsumo arduratsuaren terminoetan aurrera 
eramango da, behar pertsonalak asetzera bideratuta dagoena, baina ongi-
zate kolektiboaren aurka ez doana. Hots, ingurumen eta gizarte ikuspegi 
batetik bidezkoa den kontsumo eredua bultzatzen da. Eta azkenik, nazioar-
teko merkataritza justizia terminoetan aurrera eramatea aldarrikatzen da 
ESStik ere; bai justizia sozialari dagokionez, baina baita ere ingurumen-jus-
tiziari dagokionez (REAS, 2011).
Herri mugimenduak EE eta ESSaren elkargune izan behar dira agenda 
politiko bateratua burutu ahal izateko. Izan ere, ingurumen-iraunkortasu-
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nari lotutako arazoei (eta beste arazo sozialak ere) ezin zaie modu eraginkor 
batean heldu pertsonen eta komunitateen kontzientziazio eta parte-hartze-
rik gabe. Hots, eraldaketa ez da soilik aldaketa teknikoen bitartez emango 
den prozesu bat, baizik eta arrazionaltasun berri bat beharrezkoa da; gizar-
teetan eraldaketa ahalbidetuko duten sinesmen, jarrera eta balio berriak 
sortuz (Tomás, 1997). Eta horretan, herri mugimenduek badute, segurue-
nik maila akademikoa baino gehiago, gizartera heltzeko gaitasuna.
5. Ondorioak
Garapen historiko ezberdina izan duten, baina xx. mendeko 70eko ha-
markadatik aurrera hedapen esponentziala izan duten bi teoria dira EEa 
eta ESSa. Beharbada, garai aldakor honek dakarren gabezia ekologiko eta 
sozialei ikuspegi kritikoetatik erantzuteko sortuak izan direlako. Artikulu 
honen helburu nagusia, argi dago, bi teoria hauen hurbilketarako pauso 
bat ematea izan da hain zuzen ere.
Kapitalismo merkantilistak ez du etorkizun oparorik iragartzen; giza-
kion eta naturaren iraunkortasunarekin bat datorrenik ez bederen. Bizi-
tzaren erreprodukziorako beharrezkoak diren ondasun eta zerbitzu guztiak 
salgai bihurtzea du helburu; hauek merkatuaren logikapean uzteko. Aldi 
berean, merkatu logika horretatik kanpo dagoena baliorik gabe uzten duen 
irakurketa ekonomiko partziala burutzen du ohiko ekonomiak. Logika ho-
rrekin, jarduera ekonomikoek sortzen dituzten kalte ekologikoak —honda-
mendi ekologikoak, bioaniztasunaren galera, deforestazioa, klima aldaketa 
etab.— merkatu akats gisa kontsideratzen dira, eta kaltearen espresio mo-
netarioaren bitartez konpontzen da.
Pentsamendu ekonomikoaren arloan alternatiba bideragarriak sor-
tzea zaila bada ere, bi korronte ekonomiko hauek proposatzen dituzten 
printzipioekin, bestelako sistema postkapitalista baterako bidea ireki eta 
lehenengo pausoak ematea lortu da. Azken batean, desadostasunak izan 
arren, sistema kapitalistak oinarrian duen bizi eredu indibidualista, eta 
hau sostengatzen duten ekoizpen eta kontsumo asturugaitza desegitea 
dute helburu. EE eta ESSak, gizakion eta planetaren erreprodukzioa sis-
tema ekonomikoaren erdigunean egon behar direla aldarrikatzen dute; 
eta beraz, ekonomia, hauek asetzeko beharrezkoak diren beharrak horni-
tzeko bitartekoa izan behar duela. Lege fisiko eta naturalei azpiratuta da-
goelarik.
Agenda politiko bateratu bat sortzeko prozesuan eta ingurumen-iraun-
kortasunaz arduratzen diren garapen teorikoak gizarteratzeko orduan, he-
rri mugimenduek duten garrantzia aitortu behar zaie. Hau da, herri mugi-
menduak, praktikan eredu hauek konbergitzen duten espazioak ere badira. 
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Bakoitzak bere ezagupenetatik abiatuta, ideiak elkarbanatuz eta helburu 
bateratu bat sortuz, baterako ezagutza tazituak sustatzeko.
Hurrengo taulan artikuluan zehar jorratu izan diren EEaren eta ESSa-
ren arteko desadostasunak, bateragarritasunerako puntuak eta adostasunak 
bildu dira:
3. taula
Ekonomia Ekologikoaren eta Ekonomia Sozial eta Solidarioaren arteko 
desadostasunak, bateragarritasunak eta adostasunak
 Ekonomia Ekologikoa Ekonomia Sozial eta Solidarioa
Desadostasunak
— Ingurumen-iraunkortasun 
printzipioa zaintzen duen 
edozein sistema sozioeko-
nomikoaren alde
— Iraunkortasun sendoaren 
aldekoa
— Sistema sozioekonomikoa 
eraldatzeko printzipioak
— Praktikan iraunkortasun 
ahula nagusitzen da
Bateragarritasunak
— Kritika teorikoa kapitalis-
moari
— Hazkunde ekonomiko mu-
gagabeari kritika
— Ekonomia naturaren azpi-
multzo bat bezala.
— Ingurumen-justizia
— Alternatiba ez kapitalistak
— Mozkinen maximizazioari 
kritika
— Ekonomia gizartearen azpi-
multzo bat bezala (eta na-




— Ekonomia neoklasiko, sistema kapitalista eta ideologia neoli-
beralarekiko ikuspegi kritikoak.
— Agenda politiko bateratu bat emateko beharra.
— Herri mugimenduen elkargune dira (mugimendu ekologista, 
feminista, ekofeminista, altermundista, deshazkundea etab.).
Iturria. Geuk egina.
Bukatzeko, bat egiten da ESSak ekonomikoa denaren ikuspegia merka-
tutik haratago ulertzen duen arren, oraindik ez dituela ingurumen-iraun-
kortasunarekin lotutako erlazioak guztiz ebazten esaten duten autoreekin. 
Baina aldi berean zaila ematen du EEak planteatzen duen eredu ekonomi-
koa aurrera eramatea hazkunde ekonomikoa baino beste norabiderik eza-
gutzen ez duen sistema baten baitan. Eta ildo horretan ESSak badu zer ira-
kasterik. Horregatik, nahiz eta bidean barne eztabaidak eta desadostasunak 
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izango dituzten, garrantzitsua da bi teoria hauen arteko hurbilketa ematea. 
Bi ikuspegiek bidean topo egiteko ezaugarriak dituztelako, eta elkarri haz-
tea ahalbidetuko dituzten irakaspenak ere agerikoak direlako.
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